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Izlaganja sa Nau¢nog skupa

VJECNIK

Odrzanog 10. 2. 2007. godine povodom Cetiri izdanja romana

VJECNIK NedzZada IbriSimovic¢a u 2006. godini



Naucni skup

VJECNIK

KNJIZEVNI LIKOVI BESMRTNIKA
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Kulturalna matrica
romanesknog narativa

Romanom “Vjecnik” Nedzad je IbriSimovic uspio da se oslobodi
golemog bremena obaveze da slijedi jedan literarni uzor

. .y Prije izvjesnog vremena
Nihad Agic suvremeni  bosansko-
hercegovacki i bosan-
skobosnjacki romanopisac, pripovjedac i dramaticar Ned-
zad lbriSimovi¢ promovirao je svoja izabrana djela u deset
knjiga, ali u izboru nije se nasao roman “Vje¢nik”iako je, ¢ini
se, pisac imao gotov rukopis romana, koji, iz nekih samo
njemu objasnjivih razloga, nije uvrstio u reprezentativnu ko-
lekciju svojih knjizevnoumjetnickih djela. Ocito je posrijedi
svjesna autorova odluka da ovom svom, dugo godina pisa-
nom romanu, omoguci samostalnu duhovnu i umjetnic¢ku
“karijeru’, takvu zapravo “karijeru”! nad kojom ne bi visile
sjenke njegovih ranije napisanih, i prili¢cno poznatih i prizna-
tih romana. Ovaj osamostaljeni oblik recepcije djela utoliko
je opravdaniji i shvatljiviji ako se ima na umu ¢injenica da
Nedzad Ibrisimovi¢ u bosanskobo3njackoj, ali posigurno i
siroj, regionalnoj i evropskoj tradiciji pisanja romana, obra-
duje jednu rijetku i veoma zahtjevnu tematiku, kao 5to je te-
matika kulturalnih formi sjecanja, i to sje¢anja na neobi¢ne
i cudnovate licnosti iz evropske i izvanevropske legendarne
povijesti.

S obzirom na ¢injenicu da pisac “Vjecnika” referira na
brojna imena iz legendarne, vjerske ili kulturalne povijesti,
te s obzirom na to da strukturu i znacenje romana, kao i
brojne digresije, epizode ili cjelovite, minijaturne pripovije-
sti temelji na kulturalno kodiranim pojavama i li¢nostima,
veoma je vazno za razumijevanje romana otkriti - u kojoj
mjeri pisac slijedi osnovni plan ovih legendarnih prica, ili
gdje od njih odstupaiili ih imaginira u svrhu postizanja odre-
denog umjetnickog efekta.

Prvo od ¢ega valja poci u, slobodno se moze redi, desifri-
ranju sloZenih i, nerijetko, neuhvatljivih kulturalnih signala
ovog djela, jeste pitanje IDENTIFIKACIJE PRIPOVJEDACA, i to
s razlogom, jer on svoj identitet mijenja u zavisnosti od kul-
turalnih formi vremena u kojem se pojavljuje. Na pocetku
romana on se predstavlja kao ¢italac koji je proc¢itao mnoge
knjige, rukopise i listine, a posto svoja dugovjeka sjecanja
zapisuje na papiru, za sebe tvrdi, ipak, da nije poeta, nego
pisar, koji iz perspektive vje¢nog vidioca svrac¢a pozornost
i baca jace svjetlo na neke dogadaje, dok neke samo ovlas
spominje, a neke ne spominje nikako. Vremenski trenutak
iz kojeg promatra dogadaje $to nam ih predstavlja dio su
UOKVIRENE FIKCIJE, i odnosi se na zimu 1933. godine, Cetiri
godine nakon smrti njegove Zene Devlete, a mjesto gdje za-
pisuje svoja vjec¢nicka sjecanja je neugledna bosanska kuca
u sarajevskoj mahali pokraj dzamije njegova dobrotvora
Husrev-bega. Medutim, postavlja se pitanje - ko je pripovje-
dag, i, u skladu s jednim izricajem u romanu, moze se kazati

da je vjec¢nik ¢ovjek sa stotinu imena, sa stotinu Zivota! Na-
ime, U romanu se najprije pojavljuje pod imenom Neferti,
zatim Imhotep, pa Sadad ibn Ad, onda kao kao Huan Sancez
Eskobar, te kao Abdullah Misri, odnosno Abdullah Misri el-
Bosnawi, pod kojim imenom i objavljuje ove zapise.

Ali, narativna struktura, a s njom i kompozicija kao i zna-
¢enje i smisao romana se utoliko mijenjaju i usloZnjavaju
kad zapisivac, legendarni kronicar, pokusava prepisati i pre-
vesti svoju vlastitu biografiju, knjigu o njemu, $to ju je napi-
sao El-Hidr za njegova boravka u Sarajevu, kod el-Bosnawi-
ja, za vrijeme gradnje Gazi-Husrev-begove dzamije. U ovoj
ravni romana pisac je preusmjerio tok naracije i promijenio
tip fikcije, pa umjesto uokvirene, ovdje je modeliran UNU-
TRASNJ | TIP FIKCIJE. El-Hidrova knjiga o Abdullahu Mistiju
el-Bosnawiju u cijelosti je sazdana na KULTURALNOJ MATRI-
Cl, protkanoj i prozetoj brojnim intertekstualnim aluzijama
i reminiscencijama.

Osim toga, kulturalna forma ove knjige u knjizi zanrovski
nadomjesta okcidentalnu Zanrovsku tradiciju utemeljenu
na papirusima, pergamentima, listinama, prijepisima, sto ih
je pripovjedac izgubio - isto¢njackim knjizevnim formama,
kao $to su fetihname, kaside, bejtovi etc.

Buduc¢i da se u sanduku $to ga je sa sobom donio u
Sarajevo u 3esnaestom stolje¢u nalaze samo djela orijen-
talnih pisaca misti¢no-religioznog usmjerenja - Sadijev
“Ruzi¢njak’, Dzamijev “Beharistan’, Sebistanijeva “Hiala’, Ha-
fizov “Divan’, Rumijeve “Mesnevije, kao i perzijska poezija
osmanskih sultana, misti¢ni “Divan”, “Divan tajanstvenosti”
i “Divan otvorenosti’, ovaj dio romana, ovu knjigu u knjizi,
ovu biografiju valja ¢itati i, po moguénosti, razumijevati kao
knjigu u kojoj se tajne i misticna stanja nastoje razotkriti.
Do odredene granice to se i desava, ali kada se pokusa zaci
dublje iza tajni, u samo grotlo misti¢nih raspolozZenja, har-
fovi kaligrafskog pisma na kojem je knjiga napisana, i koju
el-Bosnawi prepisuje i prevodi na bosansko latinsko pismo,
uskomesaju se, rijeci i reCenice izgube smisao i sve postaje
ispremetano i nerazumljivo.

Premda el-Hidrova knjiga o Abdullahu Misriju el-Bo-
snawiju zauzima zavrine stranice romana i okoncava u sin-
takticnom nihilizmu ispremetanih i razumljivih rijeci i rece-
nica, vedi dio knjige predstavlja pravi spomenik klasi¢cnom
umijecu pripovijedanja izgradenom na vizuelnoj naraciji i
¢udesnim, bajkovnim prizorima. U tom dijelu romana, lbrisi-
movic¢ pripovijeda legendarne price iz svih kulturnih epoha
- egipatske (Neferti, Imhotep), mesopotamske (Utnapistim),
heladske (Endimion, Titon, Aidenej), zidovske (Ahasver,
Vje¢ni Zid ili Lutajuéi Jevrejin), holandske (Ukleti Holandez),
Siitskomuslimanske (Mahdi, Dvanaesti Imam), indijskobu-
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disticke (Pindola Baradvaja), a jedino nedostaje kulturalno
svjedocenje o kineskoj, jer ostrva na kojima borave fanta-
sti¢ni ljudi, zivotinje i biljke izvan su dosega kulturalnog
pamcenja.

Naslov Ibrisimovi¢eva romana Vje¢niki prvo ime - Neferti
- s kojim pripovjedac nastupa u tekstualnoj koherenciji ro-
mana upucuju na to da je ideja vje¢nog pojedinca, ideja ne-
umrlih ili besmrtnih pojedinaca rodena u Srednjem Carstvu
Egipta (oko 1900. godine prije nove ere), a svjedoc¢anstvo o
tome nalazimo u tekstu stvarne historijske osobe Nefertija.

Naime, iz kulturalne antropologije poznato je postojanje
teksta “Proricanja Nefertija” starog preko dvije hiljade godi-
na, gdje se radi o ex-eventu proricanju: “radujte se, vi ljudi
svog doba: sin jednog Covjeka svoje ¢e ime uciniti vie¢nim i
trajnim” (Neferti, Papirus 61-62).

Ali, topos pojedinca s dugim zZivotom i dugim pamde-
njem, odnosno naroda s dugim paméenjem usao je u evrop-
sku kulturnu tradiciju preko Herodota, koji je dugo pamce-
nje Egipc¢ana obiljeZio brojkama 341 generacije, prema nji-
hovu (egipatskom) racunanju - 11.340 godina. Ako Neferti
obavlja svoju pisarsku duznost kod Horusa Amenembheta iz
Dvanaeste dinastije careva, kad se rodila ideja o ponovno
rodenim (staroegipatska transkripcija whm mswt), i ako je
1933. godine imao 4.500 godina, onda on jo§ moze zivjeti,
nosen patosom ili skrivajudi se ispod plasta vjecnosti, jo$ ne-
kih otprilike, Sest i pol hiljada godina.

Buduci da se pisac na nekoliko mjesta poziva i na druge
znacajne tekstove staroegipatske knjizevnosti, “Razgovor
umornih od Zivota sa svojim Ba” i “Ehnatonova sunceva pje-
sma” (Papirus, 3002. Berlin, 1990), moze se ustvrditi da on na
ovaj nacin zasniva literarno-mitski sloj svog romana u ko-
jem ne pripovijeda o apsolutnoj proslosti bogova i faraona,
nego o relativnoj proslosti dugovjekih pojedinaca.

Naime, poznato je iz kulturne antropologije da je Im-
hotep graditelj statua kulta mrtvih cara Posera i izumitelj
umjetnosti gradenja u kamenu i piramida u njihovoj ranoj
formi kao stepenastih piramida. Neferti - junak Ibrisimo-
vi¢eva romana, najprije je svjedok, a potom i sam postaje
Imhotepovim dvojnikom, tako da nam roman predocava,
u zivopisnim prizorima, upravo brojne aspekte Imhotepo-
ve umjetnosti gradenja - tzv. arhitektonski aspekt (hram kao
realizacija osnovnog plana, staroegipatski snt, tzv. hijeroglif-
ska konstrukcija hrama), epigrafski aspekt (program dekora-
cije kao realizacije predloska, egipatski sSm), kulturni aspekt
(hram kao pozornica gdje se obavlja kult Zrtve i kao realiza-
Cija propisa, ept. S3m, tp-rd, nt, itd.) i eticki aspekt (hram kao
prostor Zivotne forme i kao ostvarenje BozZijih Zakona).

Uz ovo treba pridodati da knjiZzevni stvaralac ove ideje
ovaplocuje u iznimno uspjele, dotjerane i bogato ornamen-
tirane prizore, slike, stanja, tako da se ideje i osnovne kon-
strukcije teksta nestaju u ljepoti kakve slike ili dinami¢nosti
nekog prizora. Sve §to poslije dolazi - legende, bajke, mitovi,
vjerovanja, predaje, pri¢e, prozeto je osnovnim planom, ali
sada pretocenim u niz njegovih varijacija.

U ovom sloju tekst romana mogao bi se oznaciti kao hi-
poleptican, kao epidosis eis hauto, dakle rije¢ je o kontinui-
tetu u kojem se svako ranije prosiruje i dopunjuje kasnijim.
Sukladno tome, govor junaka predstavlja dio tzv. protegnu-
tog hypoleptickog horizonta u kojem se konstituira prostor
odnosa unutar kojeg ono $to je ranije re¢eno moglo bi biti

receno prije vise od dvije hiljade godina, i dio je koherentne
tekstualnosti romana, koja nastaje i uspostavlja se transsitu-
ativnim uc¢vrscenjem re¢enog u tekstu.

S druge strane knjiga o Abdullahu Misriju (Misri je arap-
sko ime za Egipat), zagonetku sinkronije na kojoj pociva
hipolepticki tekst, razrjeSuje u optickoj varci sto je vidljivo
u junakovu shvatanju da je ovaj svijet lada privida ili da
predstavlja stepenicu na putu u DZennet, koju su uspo-
stavili najprije Zaratustra a potom Ehnaton i Muhammed
a.s., i kod cega vrijeme gubi svoju signifikantnost, jer traje
od 14. stoljeca p.n.e. do 7 stoljeca nove ere, bas u trenutku
kad el-Bosnawi gubi dokumenta na kojima pociva njegovo
kulturalno paméenje i kad se prekida njegova legendarna
kronika, ¢ime sinkroniju i kontinuitet zamjenjuju dijakronija
i diskontinuitet, te se intertekstualnost ustolicuje kao njiho-
va osnovna forma.

Najocitiji primjer ove intertekstualnosti jeste doslovni
tekst iz “Putopisa” Evlije Celebije, kad se autenti¢an historij-
ski dokument umece u fantazmagori¢nu pri¢u Ukletog Ho-
landanina, posto se u pismu $to ga 3alje el-Bosnawiju (Roab-
dil) opisuju zemljotres i pogibije u Dubrovniku, koji tek treba
da se dese. Dakle, unutar romana Vjecnik nalazimo dva tipa
ili dvije kulturalne forme teksta - hipolepticni, koji egzistira
na formalnim mehanizmima kontinuitet-repeticija-ponav-
ljanje, intertekstualni, koji pociva na formalnim elementima
udvajanja, umnozavanja, uslojavanja.

Kao posebno istaknuto svojstvo ili obiljezje u romanu
Vjecnik Nedzada lbrisimovica je upotreba tzv. transtekstual-
nog postupka te iz tog preizaslog koncepta interfiguralno-
sti, kod kojeg se teziste pisceva interesa stavlja na migraciju
figure iz jedne kulturalne forme teksta u drugu.

Ovu su osobinu postmodernog teksta uocili, definirali
i opisali mnogu teoreticari knjizevnosti, od Theodora Ziol-
kowskog, koji govori o “figurama na posudbu” (: “figures on
loan”), Roberta Altera, koji u vezi s realisti¢ckim strategijama
fancuskih romanopisaca koristi termin “vracanje figura” (:"re-
tour des personnages”), do Umberta Eca s njegovim kon-
ceptom asimetri¢nih figura (:"transworld identical”) i Briana
McHalea, koji uvodi pojam tzv. intertekstualne zone.

IbrisSimovi¢ u svom Vjecniku poput mnogih postmoder-
nih autora - J. Bartha, U. Eca, T. Stopparda, C. Fuentesa - uka-
zuje na principijelno problematic¢an identitet interfiguralne
figure, jer njegove figure Neferti, Imhotep, Eskobar, Misri el
Bosnawi na dramati¢an nacin i svjedoce i tematiziraju on-
tolosku nemogucnost figure da zadrZi svoj identitet prela-
skom iz jedne kulturne forme teksta u drugu.

Bududi da se protivi zakonima ontologije fikcije da Ne-
ferti iz autografskog teksta prvobitnih zapisa nastupi sa
istim identitetom u ostalim, bilo autografskim ili alograf-
skim formama teksta, ono $to piscu preostaje jeste grupira-
nje vise interfiguralnih figura u novom kontekstu, ¢ime Misri
el-Bosnawi postaje umnozena interfiguralna figura, koja se
moze pojavljivati u prividno nepovezanim heterogenim dis-
kursima.

Postavsi nekom vrstom intertekstualnog mutanta, el-
Bosnawi svoju heteronimijsku karijeru temelji i gradi na per-
manentnom uzmicanju od referentnog svijeta te stalnim
svojim obitavanjem u mogucim svjetovima fikcije: intertek-
stualnim multipliciranjem figure el-Bosnawija, Ibrisimovic¢
je u Vjecniku podigao literarni spomenik jednom bitnom i
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vaznom obiljezju postmodernog teksta, tzv.intertextual in-
terfiguralisty, gdje se oprisutnjuje vise identiteta jedne i iste
figure u tekstu.

Svojim najnovijim romanom Vjecnik, a nesto ranije i
romanom Knjiga Adema Kahrimana pisana NedZadom Ibri-
Simovicem Bosancem, Nedzad je Ibrisimovi¢ bitno unaprije-
dio svoju stilistiku knjizevno-umjetnickog teksta prodorom
u postmoderni nacin pisanja, ¢ime je za sebe, ali i za kulturu
pisanja u Bosni i Hercegovini, osvojio prostore nepoznate
tzv. bosanskim modernim klasicima. To se, prije svega, od-
nosi na Mesu Selimovica, Ciji roman Dervis i smrt predstavlja
samo srediSte moderne bosanske literarne galaksije. Ibrisi-
movicevi raniji romani - Ugursuz, Karabeg i Braca i veziri - bili
su dio te literarne galaksije, koji su kruzili, na vecoj ili manjoj
udaljenosti, oko Dervisa i smrti kao njenog centra.

Ali, sa ova dva posljednja romana on se odvojio od nje u
nastojanju da zasnuje vlastitu, sto mu je, u odredenoj mjeri,

VJECNIK:

i poslo za rukom. Tako je ovaj knjizevni umjetnik, Kahrima-
nom te, narocito, Vjecnikom, zacrtao vlastitu putanju razvoja,
i to na planu modaliteta prikazivanja, receptivne dispozicije
i eticko-filozofskih normi. Dok Selimovic¢ev romaneskni tekst
spada u tzv. katarzi¢ne modalitete prikazivanja, gdje junak
(Ahmed Nurudin), zbog tragi¢ne potresenosti izazvane ubi-
stvom brata, postaje ucviljeni junak ili junak koji trpi, te svo-
ju trpnju iskazuje u otvorenoj refleksiji, dotle lbrisSimovi¢ev
romaneskni tekst Vje¢nika spada u tzv. admirativni modali-
tet prikazivanja, sa savrsenim junakom (mistik, mudrac), koji
se divi svojim uzorima, slijedi ih na njihovu (i svom) putu
savrsenstva. Zato se moze, uz stanoviti relativizam suda,
ustvrditi da je romanom Vje¢nik Nedzad IbriSimovic¢ uspio
da se oslobodi golemog bremena obaveze da slijedi jedan
literarni uzor te da, napokon, osvoji komad literarne zemlje
za sebe.

Andeo | mistik.

Koncepcija vjec

Davor Beganovié Vjecnost je srediéljja
tema proze Nedza-
da lbrisimovica. No

vjecnosti su razne, a proucavatelj knjizevnosti obvezan je,

zeli li se posvetiti tome motivu, otkriti u kakvim se modeli-
ma one pojavljuju i kakvu funkciju preuzimaju unutar knji-

Zevnoga teksta. Jos jedan faktor odigrat ¢e presudnu ulogu

u klasifikacijskome poslu. Naime, IbriSimovi¢ nije niiz daleka

jedini spisatelj koji je zamisljao varijante beskrajnoga Zivo-

ta. Pocev od biblijskih mitova u kojima se pojavljuju likovi
¢udesno dugovjecnih staraca, sumerskoga epa o Gilgamesu
koji, nakraju, odustaje od potrage za eternalnim prostorima

i miri se sa svojom konacnoscu, preko pripovijesti koje u sebi

nose sjeme krs¢anskoga antisemitzma (Ahasver) te se u nji-

ma vjecno postojanje gleda kao kazna za pocinjene grijehe,
do legendi o znanstvenicima koji su posegli za alkemijskim
otkrivanjem kamena zivota i time pocinili neoprostivi hibris

(Faust) — sve te figure nastavaju prostore kulture u tolikoj

mjeri da je IbrisSimovicevu potragu za vje¢nos¢u nemogud-

no promatrati izolirano od njih. S druge strane, IbrisSimovic¢

_inearna i pros

'orna
Nostl u dva

-omana Nedzac

iISimovica

Branku Milisicu, sub specie aeternitatis

a Ibrisi

vjec¢nost ukorjenjuje u osebujnoj viziji povijesti koja opse-
sivnom snagom prozima njegove pripovjedne tekstove. Da
bi se, dakle, doslo do jezgra te kompleskne problematike
nuzno je razrijesiti mrtvouzicu naseljenu u njezinu sredistu.
Kako pomiriti linearno trajanje povijesnoga zbivanja s cikli¢-
kim procesom vracanja istoga smjestenom usred fenome-
na Zivota bez granica? Odgovor na to pitanje moze pruZiti
lektira koja ¢e se sustavno kretati ka razotkrivanju postupno
razvijanoga paradoksa.

Po mojim, mogu¢no je nedostatnim, spoznajama ni zna-
nost o knjizevnost a ni knjizevna kritika nisu se dosada inten-
zivnije pozabavile problematikom IbriSimoviceva eterniteta.
A trebali su! Jer, ¢ak i jedna potpuno nepovijesno situirana
pripovijest poput Car si ove hefte (u ranijim izdanjima Bog si
ove hefte) u svojim humoristickim, pseudo-autobiografskim
zapiscima izravno progovara o mogucénostima i prednosti-
ma beskonacnoga trajanja. Tako njezin (auto)ironi¢ni pripo-
vjeda¢, nakon $to mu je bezimena glumica iz dlana proro-
kovala brzu smrt, veli: “A Metuzalem? Kad moze on, mogu
i ja. Devet stotina Sezdeset i devet godina: uzmimo da mi
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se zZivot prekida napola, umirem u cetiri stotine trideset i
petoj!” (IbrisSimovi¢ 2005, 123) Pripovjedaceva se obrana
pred predskazanom konacnoscu, koja Stovise treba nastu-
piti prije negoli joj se on sam i nadao, sastoji u asocijaciji na
dugovjec¢ne biblijske likove cija je duboka starost postala
opc¢im mjestom svih recepcija biblijskih tekstova koji su se
svrstavali u polje masovne, u smislu poslovi¢no shvacene,
kulture. Naravno, sam je lik Metuzalema u Bibliji nedostatno
predocen, tako da se njegovo postojanje ne moze pretoditi
u paradigmati¢nu pripovijest. On ostaje zarobljen upravo u
polju svoga imena kao “znaka bez znacenja’, te je njegovo
pozicioniranje u IbrisSimovicevu tekstu o suvremenosti tek
slabasan signal koji moze uputiti na intenzivnost obrade
teme vje¢nosti tamo gdje joj je i mjesto: u pripovjednim tek-
stovima u kojima se tematizira i obraduje protok povijesti sa
svim njegovim zamkama i zavijucima.

Dva romana, kratki Karabeg (1971) i (pre)dugi Vje¢nik
(2005), toj temi prilaze na toliko disparatan, toliko, gotovo
bih rekao, polarno suprotan nacin da je vremenska razdalji-
na od 34 godine izmedu njih nedostatna za shvacanje te na
prvi pogled neobjasnjive Cinjenice. Tu ne moze bitirijeci o ra-
zvitku autora, stjecanju kakvih novih spoznaja u vezi s estet-
skim oblikovanjem pripovjedne grade ili, pak, novih ideja o
etickim dimenzijama vje¢noga Zivota. Najednostavnije bi
bilo re¢i da je kasniji roman plod autorovog prevrednovanja
odredenih politickih pozicija i onda, prema osobnom poli-
ticko-ideoloskom shvacdanju samoga kriticara, dati pozitivho
ili negativno tumacenje diskrepancije proizisle iz navodne
autorove koristoljubive ili nesebi¢ne okrenutosti prostorima
novih kulturalnih, drustvenih, filozofskih spoznaja. Takav mi
se pristup ¢ini viSestruko neplodotvornim. Kao prvo, u nje-
mu se da otkriti hipertrofirana koncentriranost na autora
shvacenoga kao nositelja na kontinuitetu zasnovanog i ne-
porecivog individualnog identiteta, kao covjeka koji stoji iza
svega $to je u njegovoj knjizi napisano. Makar noviji razvoji
u znanosti u knjizevnosti donekle relativirali teze Michela
Foucaulta i kasnoga Rolanda Barthesa o smrti autora, ono
sto je od njihovih ideja ostalo nedvojbeno ukazuje na zane-
marivost te persone u konzekventnoj naratoloskoj analizi.
Osim toga, koncentracija na detalje eksterne pripovjednim
tekstovima pridat ¢e preveliku paznju onome $to se zbiva u
socijalnome okruzju kakva knjizevnoga teksta uz pogubnu
cijenu koja se time placa dnevno-politi¢kim raspolozZenjima
konzumenata i s njima povezanih, i njima dominirajucih,
uzglobitelja ispravnih strujanja javnoga misljenja. I, nakraju,
strastveno zauzimanje pozicije za ili protiv ne ¢ini se legiti-
mnim sredstvom razjadnjenja generalnog ili partikularnog
Ibrisimoviceva bavljenja povijes¢u shvacenom kao fenomen
u kojemu se, anticipacijom modernih znanstvenih strujanja,
na najraznolikijim razinama oblikovanja pripovjedne grade
isprepli¢u vremenska i prostorna dimenzija.!

Otuda i moje zanimanje za Karabega treba tek jednim
dijelom shvatiti kao interes za pripovjedni tekst koji je, za-

' Jednu stvar zelim odmah razjasniti: pod prostorom ne podrazumi-
jevam konkretni okvir povijesnih zbivanja, poput srednjovjekovne
ili osmanske Bosne, ve¢ daleko Siru kategoriju koja se prepoznaje
upravo u nacinima oblikovanja tog i takvog konkretnog mjesta:
znadi, topografiju u kojoj se prirodno-znanstvene cinjenice ispre-
pli¢u s njihovim kulturalnim manifestacijama.

pravo, kontrapunkt Vjecniku. Prije je rijec o lektiri kojom ce
se pokusati pokazati da je stariji roman negativna interpre-
tacijska matrica mladega. Neka mi stoga i ne bude zamje-
reno ako se osjeti da je u mome prilogu vise rije¢ o prici o
mostarskome velikodostojniku negoli o spuzvastome liku
misirskoga “mistika”. Citajuc¢i Karabega ja, zapravo, Vjecnika
¢itam (i dozivljavam) kao, s naknadnom spoznajom predvi-
divu, devijaciju od ranije uspjesno realizirane paradigme.

Buduci da oni koji su procitali knjigu znaju da Karabeg
umire, i to da umire veoma mlad, mo¢i e se upitati na osno-
vu ¢ega tvrdim da je ona koncentrirana na temu nepresta-
noga zivota. Promotrimo njezin pocetak:

Cije oko dotakne prvu rije¢ ove knjige, zarobljen je. A da
je tako, evo jasnog dokaza: ve¢ mogu reci: “O ti koji Citas”
Jer ovo je knjiga jednog revnog meleca i namijenjena je
vjecnosti; i najvise sto ti je za sada dopusteno, o ti koji ¢itas,
jeste da ¢itas. Moja nada da se to nece dogoditi izgubljena
je. (Ibrisimovi¢ 1971, 5)?

IbrisSimovi¢ otvara roman apelativnom strukturom.
Obracajudi se ¢itatelju u drugome licu i razotkrivajudi svoju
eteri¢nu bit pripovjedac¢ propisuje moduse ¢itanja istovre-
meno ih potkopavajuci. No zasto andeo? Upravo u razjas-
njenju pitanja o izboru pripovjedne instance otkrit ¢e se i
konstrukcija vjecnosti na kojoj je baziran roman.® Hebrej-
skim se pojmom ‘m-I'-k’ (mal’ak) obiljezuje “poslanik, gla-
snik, najavljiva¢, to je nominalni derivat iz korijena I-'-k koji u
razlicitim semitskim jezicima isporucuje glagolsko znacenje
‘slati”” (usp. Rosch 2005, 3) Prema tome meleki su prenosite-
lji poruke bozanstva, te ih se konzekventno moze obiljeZiti
kao “funkcionalna” bica. No oni su i bi¢a “izmedu’”. “Izmedu
neba i zemlje, Boga i covjeka, muskog i Zenskog, dobraizla”
(11) Zauzimanje srediSnjega polozaja izmedu dviju polarnih
suprotnosti odreduje i njihovu sustinu: moze ih se pojmiti
kao “polja napetosti izmedu polova, kao reprezentante vise-
ga jedinstva kojim se prevazilazi polarnost. (isto)

Takav je andeo, ocito, lbrisimovi¢ev melek. Ono $to, na-
kon pojasnjavanja same njegove funkcije, ostaje nejasno
jest kome valja prenijeti poruku vrhovnoga nebeskog bica.
Naravno, najjasnije su melekove rije¢i onda kada se obraca
Karabegu. No apelativna struktura koju izgraduje lbrisimo-
vi¢ ne dopusta takvu jednostranost. Andelova se funkcional-
nost najzornije ogleda u svojevrsnome postupku prosirenja
aktancijalnoga polja njegove posrednicke/izvjestiteljske
djelatnosti u kojemu e biti obuhvaceni i Karabeg, i Citatelj,
i anonimni oskvrnitelj ¢asti muftijine Zene, a nakraju i svi li-
kovi u romanu. Citatelj je onaj kojemu valja prenijeti pri¢u o

2 Kasnija Ibrisimoviceva intervencija, u Sabranim djelima, u kojoj se
lik meleka zamjenjuje dzinom za mene je potpuno nerazumljiv ¢in
korekcije vlastitoga knjizevnog nasljeda, koga bi se malo strozije
prosudujuci moglo nazvati i naknadnim falsifikatom. Nasrecu, knji-
Zevnim znanstvenicima ostaje prvi tekst kao materijal za opravda-
nost tvrdoglave ustrajnosti primarne lektire.

3 Enver Kazaz ukazuje na perspektivu odozgo kao na legitimacijski
faktor pripovijesti o vjecnosti: “Ovaj roman ... kazuje dzin (u ranijim
izdanjima melek), Karabegov cuvar, pa se u njemu namjesto mini-
malisticke, poetsko zacudne perspektive odozdo, iz vizure pseceg
Covjeka na kojoj se utemeljuje Ugursuz, javlja perspektiva iz pozici-
je vjecnosti i sveznanja $to opet omogucuje poetsku notu romana.”’
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Karabegovoj povijesti, a sam Karabeg je cilj apela utoliko $to
u njegovoj kratkoj ali burnoj znanstvenoj, juridi¢koj i, nakra-
ju, politickoj karijeri melek sudjeluje kao tihi pratitelj i biljez-
nik onoga sto se zbiva. Dodatno komplicirajudi pripovjednu
strukturu IbrisSimovi¢ omogucuje Karabegu iskaze u prvome
licu, osobito ucestale i emocionalno intenzivhe u momenti-
ma narusavanja njegova individualnoga identiteta, gublje-
nja ¢vrstoga oslonca kako u okviru smjestenosti u svoj za-
tvoreni pojedinacni svijet tako i u situiranosti u 3iri kontekst
povijesti Bosne i Hercegovine s kraja devetnaestoga stoljeca
u kojemu agira kao nesvojevoljni aktant.* Povijesni okvir rad-
nje jest vrijeme zamjene jedne okupacije, osmanske, Bosne i
Hercegovine drugom, austrougarskom, a konkretni prostor,
¢iju njegovu presudnu ulogu u konstruiranju cjelokupnoga
pripovjednog teksta uvijek valja istadi, jest grad Mostar. Me-
lekov apel ¢itatelju unutar te konstelacije Citljiv je kao poziv
na sudjelovanje u radnji, na njezino aktivno kreiranje ali isto-
vremeno i pracenje kapriola povijesti u likovima onih koji su
ih bili prinudeni podnositi.

No ta se povijesnost rastace u pripovjedackome maniru
koji daje prednost istovremenosti, simultanosti, sinkronici-
tetu. IbrisSimovic¢ cestom upotrebom ti-forme razara pripo-
vjedacki perfekt i preseljava radnju u jedno ovdje i sada koje
makar i prolazilo ne Zeli proci. Upravo je to onaj presudni
moment u kojemu se Karabeg determinira kao knjiga o
vjecnosti, mada se svi njegovi likovi pokazali itekako smrt-
ni. Konstrukcija vremena u njemu popusta pred snaznim
prodorom elemenata karakteristi¢cnim za prostor, linearni
protok radnje suspendiran je u vjecitome trajanju. Tekst je
narativno organiziran tako da se pred Citateljem prostire niz
dogadaja postavljen u zapanjujucoj istovremenosti kojom
kao da se kasira njihova razli¢itost i sve ih se pokusava sve-
sti na zajednicki nazivnik: propast Karabegova upisana je u
melekovu knjigu vjecnosti, propast meleka povezana je s
neumitnom propas¢u Karabegovom, ali je njegovo daljnje
bivstvovanje garantirano egzistencijom novih idealnih ljudi
u kojima Karabeg, a s njime i andeo-¢uvar, nastavljaju posto-
jati. Tek pocetak i kraj romana zadrzavaju minimalnu notu
linearnosti, no ona je toliko ogoljena da se zapravo moze
smatrati parodijom predodZbe o povijesnome vremenu
preto¢enom u pripovjedni tekst. Ako su na pocetku romana
buduci akteri navedeni potpuno netipi¢no, didaskalijskom
dramskom manirom (usp. 9f.) te tako liseni dubine i svedeni
na prostornu plohu, nakraju se istim postupkom destruiraju
i sami dogadaji. Ono za 3to bi nekom pripovjedacu monu-
mentalnoga povijesnog romana trebalo nekoliko desetaka
stranica lbriSimovi¢ev melek svodi na desetak redaka. Pro-
past Karabega, padanje Mostara i osmanske Bosne i Herce-
govine pod austro-ugarsku vlast zavrdava se njegovim pora-
Zavajucim “Ja s ovim prestajem da postojim.” (107)

No kao 3to se narativnom destrukcijom vremenske di-
menzije i inauguriranjem prostorne konstruira nova slika
vjecnosti, tako se i inzistiranjem na smrti, kao totalnome an-
tagonizmu klasi¢noga pojma vjecnosti kao beskrajnog, neo-

“Valja napomenuti da su momenti Karabegova samoiskazivanja
konzekventno predoceni u navodnim znacima ¢ime se sugerira da
je na prvi pogled vjerno prenosenje njegovih rijeci zapravo uinje-
no uz pomoc¢ instance pripovjedaca/meleka u ¢iju se pouzdanost
moze s razlogom sumnjati.
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grani¢enog, linearnog postojanja u vremenu, otvaraju nova
polja i nove mogucnosti za ispitivanje i ponovno grupiranje
ta dva u tradiciji devetnaestoga stoljeca disparatna elemen-
ta. Naravno, dvadeseto je stoljece radikalnim prijelomom u
poimanju nacina vodenja rata i njegovih ciljeva, koje je sa
svoje strane uvjetovano rasisti¢kim teorijama i stremljenjem
za izgradnjom kompaktnih i monolitnih nacionalnih drzava,
na bitan nacin uvjetovalo prevrednovanje tradicionalnih
modela eterniteta. Konkretno ishodiste takvoga obrata ko-
jega se moze shvatiti kao negativni vrhunac linearno-teleo-
loskoga shvacdanja povijesti jest nacional-socijalisticka nje-
macka drzava dcija je konzekventno sprovedena ideologija
dovela do genocida nad Zidovima i Romima, ali i do atroci-
teta poput priprema sli¢ne, ili tek unekoliko bolje, sudbine
za slavenske narode Srednje, Isto¢ne i Juzne Europe.

Takvo bi se poimanje vjecnosti, sa svim svojim nega-
tivnim konotacijama, moglo obiljeZiti kao apokalipticko. U
studiji Spirit in Ashes (1985) Edith Wyshgorod ukazuje na fe-
nomen modernoga vodenja ratova, u kojima se napustaju
tradicionalne kategorije poput herojstva ili mucenicke smrti
Zrtvovanjem i zamjenjuju birokratsko-tehnologiziranom
masinerijom ciji je krajnji cilj ukidanje individualnostii njezi-
na zamjena apsolutnom (totalnom ili totalitarnom) lojalno-
$¢u nadredenome autoritetu. Rat koji je kod Grka jo$ uvijek
bio prirodna pojava $to svoje ovjerovljevenje pronalazi i u
samoj ¢injenici da su se njime bavili i bogovi, postaje dje-
latnost anonimne masinerije koju kontrolira birokratizirana
kategorija vrhovnih zastupnika krajnjih ideoloskih ciljeva.
Specifi¢na vjecnost koju se moglo dosedi u tradicionalnome
nacinu ratovanja, osobito kroz memorijalno-monumental-
no ovjekovjecenje, ukida se i nadomjesta prazninom u kojoj
je i sama vjec¢nost ukradena. Po Wyshgorodovoj, “tehno-
loska drustva svode pamcenje na povracanje informacija.
Svijet smrti, zadrzavajuci tu perspektivu, ukida simbolicke
sisteme koji tvore veze sa proslos¢u i opcije za buducnost.”
(113) Slijededi Hegela, ona ustvrduje da se idealizirana ulo-
ga misli sastoji u fiksiranju pulsa vremena. Po njemu je “mi-
sao besmrtno bice”. “Ukrasti simboli¢ke izraze kulture znaci
ukrasti besmrtnost. Svijet smrti stvoren je i odrzavan kako bi
se njegovim Zrtvama oduzela besmrtnost, mo¢ transcendi-
ranja vremena.” (114)

U ovim se razmisljanjima srediSnje mjesto daje tijelu,
kao dijelu svijeta Zivota u kojemu se na najintenzivniji nacin
koncentrira prolaznost.

U tehnoloskom drustvu homogenizacija prostora stva-
ra iskustvo kondenziranog temporalnog intenziteta. To
je mogu¢no zato $to samo tijelo nije izvor boli i ne moze
osujetiti unutarnje iskustvo ili fantaziju. No osjeéaj vremena
priblizava se prijelomnoj toc¢ki kada je prinudeno da nosi i
temporalno i spacijalno znacenje. U svijetu smrti ¢ak se i ta
atomizirajuca struktura iskljucuje zato $to je ukradeno sve
ono $to pripada svijesti. (114f.)

Apokalipti¢ka vizija besmrtnosti tako se prvobitno re-
alizira kao brahijalni svrSetak linearnoga kretanja povijesti,
dosizanje njezina mesijanskoga vrhunca, procis¢enja i apso-
lutnoga obznanjenja nove, dotada neslu¢ene, moci, jedne i
jedinstvene u svojoj dusevnoj i tjelesnoj Cistoti. U njoj nema
mjesta ni za koga tko bi se pokazao necistim, neprispodobi-
vim za prihvacanje nove, i ovaj puta konac¢ne, eternalnosti.
Krajnja se filozofska konzekvencija novoga poimanja ko-
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nacnosti bica moze pronaci u tragi¢noj zabludi (?) Martina
Heideggera. Po njemu se “krivica ne vezuje za socijalnu eg-
zistenciju vec za konacnost tubitka. 1z perspektive smrtono-
snog dogadaja, ako primordijalna krivica pripada svakome
tubitku, krivice se Zrtve i pocinitelja izjednacuju.” (173)

Nepredvidivim posljedicama te aporije upravo se bavi
melek, pripovjedac Karabega. Nije li prodor austrijskih trupa
u Bosnu i Hercegovinu apokalipticki dozivljaj par excellence?
Nije li oprastanje andela, vje¢noga bica, od principa vje¢-
nosti istovremeno i njegova predaja pred jednim dobom
(mozemo ga nazvati i tehnologiziranim drustvom) u koje-
mu za bica njegovih eteri¢nih kvaliteta vise nema mjesta? |,
konacno, nije li se i sam Karabeg svojom okrenuto$¢u duhu
i duSevnosti upisao u skupinu andeoskih bica i nece li nasta-
viti svoje postojanje u potrazi za drugom vjecnosc¢u koja ce
se formirati na kakvoj novoj razini u potpunosti odvojenoj
od ljudske? Cini mi se da je Ibris§imovicev kratki roman goto-
vo alegorijski, kroz sliku rasapa srednjovjekovnih politi¢kih
i drustvenih struktura osmanske Bosne nesposobne da izda
svoj san o vjecnosti i prijede u “moderno” tehnologizirano
drustvo, preradujuci neposrednu proslost svoje zemlje i Dru-
gi svjetski rat kao vrhunac apokalipse koju je dozivjela isto-
vremeno i anticipirao jos stravi¢niju i tmurniju buduénost te
zemlje i definitivnu realizaciju apokalipse koja ju je pogodila
na zahodistu dvadesetoga stoljeca. Aktualnost pripovijesti
o mostarskome velikodostojniku, njegovome tragi¢cnome
kraju obiljezenu izdajama, surovoscu, pogubljenjima, lazi-
ma i intrigama koje su ciljale ne samo na njegovo fizi¢ko, ve¢
i eticko unistenje, svjedocanstvo je bolno-melankoli¢noga
IbrisSimoviceva umijeca u konstruiranju prostora besprizor-
noga unistenja prosloga a bez snage plauzibilnoga anticipi-
ranja buducega. Karabegova je Hercegovina potresni limbo
nemocdan pronadiizlaz iz u sebe i u sebi zatvorenome krugu
razvratne politike razbijene na sitnu i sitnicavu okrenutost
vlastitim interesima. Spoznati i opisati tu laznu a ipak toliko
realnu “vje¢nost” bio je tezak zadatak koji je lbrisSimovi¢ is-
punio s bravurom.

Mo¢ diskontinuirane, u prostoru rasute vjecnosti, nespo-
jive s bilo kakvom linearnom temporalno$cu, te prema tome
i potpuno autenti¢ne kategorije u pripovjednome predoca-
vanju bezumlja kojemu nas je odvelo dvadeseto stoljece,
kao (i)legitimni nastavak dugog devetnaestog, u romanu je
Vjecnik zamijenjena potpuno drukéijom koncepcijom. Zato
za mene i ne postoji drugi posao doli njezina ¢itanja u su-
protstavljenosti pripovjednome, i ne samo pripovjednome,
konceptu one prve. Po Mihailu Bahtinu, monolosko se na-
¢elo u konstruiranju romana kod Dostojevskoga zamjenjuje
dijaloskim.“Neophodno je osloboditi se monoloskih navika
kako bismo se mogli snaci u novoj umetnickoj sferi koju je
otkrio Dostojevski, kako bismo se mogli orijentisati u tom
nesravnjeno slozenijem umetnickom modelu sveta koji je on
stvorio.” (Bahtin 1967, 356) Vrhunac je Bahtinove argumen-
tacije tvrdnja da je roman Zanr u kojemu dijaloska forma
dolazi do najsnaznijega izrazaja, i to u onome stupnju nje-
gova razvoja u kojemu dosize polifoni¢nost. | glazbena me-
tafora ukazuje na nuznost ukidanja monoliti¢nosti i snaznu
potrebu za razvijanjem viseglasja unutar same romaneskne
forme.

Renate Lachmann interpretira Bahtinov pojam mono-
logi¢nosti, prosiren s polja knjizevnosti na polje jezika, na

sljededi nacin:

U potiskivanju prirodne dijalogi¢nosti jezika [...] monolo-
gizam se namece kao sekundarna, uzurpirajuca snaga koja
sprjecava rije¢ kao odgovor i potiskuje nastajanje znacenja
na granicu izmedu dvaju jezika (iz dodira dvaju znakova)
u korist inventara znacenja. Tako disciplinirana rije¢ odri¢e
se viseznacnosti kao osobine. Supstancijaliziranje znacenja
odgovara fikciji jednog i jedinstvenog predmeta kojemu ri-
jec treba odgovarati na uvijek isti nacin. (Lachmann 1991,
188f.)

Takvo se supstancijalizirano znacenje fiksira u pisanoj
rijeci, ono ostaje nedodirljivo i nepromjenljivo, zatvoreno
pred dijalogom shvacenim kao interakcija izmedu dvoje ili
vise su-govornika. Odgovor na provokaciju monologizma
moze dati polifonicki strukturirani dijaloski roman. “Polifo-
nija nastupa, izgraduje se, kao antiauktorijalna, centrifugal-
na snaga. To je ambivalencija koja preslikava onu znakovne
zajednice!” (195). R. Lachmann zaostrava tu problematiku
prevodedi je na polje kulturalnoga pamcenja. Citaju¢i ga
anakronijski u kontekstu Jacquesa Derridaa, ona dolazi do
zakljucka da “Bahtin, poput Derridaa, otkriva potiskivanje
traga, traga kao arhi-fenomena pamcenja, brisanje smisla
pohranjenog i natalozenog u pamdéeniju rijeci” (199) Sam se
pojam pamcenja, po Bahtinu, zasniva na dihotomiji izme-
du monologic¢nosti i dijalogi¢nosti. “Dijaloska rijec, kao rije¢
‘kulture] jest pohraniliste ‘Zivoga’ pamdcenja; okamenjeno
pamcenje (monument), koje iznuduje monoloska rije¢ $to
ustrajava na jednoj istini, jest pamcenje zakona! (isto)®

Promotrimo li sada dva romana koja sam se odlucio ¢i-
tati naporedo jedna ce stvar postati jasna: cjelokupno po-
imanje literature koje stoji iza vjeSte gradnje Karabega na
najbolji bi se nacin moglo obiljeziti kao dijalosko. S narato-
loskoga stajalista dijalogi¢nost se ne ogleda toliko u razno-
likim izmjenama ideja izmedu likova i pripovjedaca koji bi
je determinirali isklju¢ivo na tematskome planu, ve¢ se ona
preseljava u pomijesanost glasova koji jedni s drugima stu-
paju u stalnu pripovjednu kolaboraciju i koji se pojavljuju i
na mimetickoj i na dijegetickoj razini narativnoga teksta. Tek
ta strukturalna dijalogi¢nost omogucuje istinsku polifoniju
kojom se monolog predasnjih formi romana pokazuje defi-
nitivno nedostatnim za poimanje i predocavanje sve sloze-
nije razine svijeta zivota.

Kako na taj izazov reagira Vjecnik? Ono $to iznenaduje
u konstrukciji toga romana jest gotovo u pobjednickoj gri-
masi ukocena samouvjerenost i samodovoljnost njezina
mnogoimenoga junaka. Roden u prvoj egipatskoj dinastiji,
u vrijeme Horusa (opcenita oznaka za svakoga faraona) Aha,
poznatog i kao ujedinitelja Egipta, oko 3000 prije Krista, on
nastavlja postojati sve do Sarajeva tridesetih godina proslo-
ga stolje¢a. U uvodnome se poglavlju definira kao iznimno
ucen Covjek koji je procitao sve najznacajnije knjige iz an-
tickih biblioteka. Egipatski mu je zivot obiljezen dogadajem

*Valja mi napomenuti da u daljnoj izvedbi Renate Lachmann kriti-
zira Bahtinovu fiksiranost na rije¢ u romanu i njegovu postavku po
kojoj je lirika nesposobna za plodotvornu preradbu kulturalnoga
materijala u dijaloski motiviranome pamcenju. Za svrhe je mojega
teksta, bududi da ja doista i govorim o jednome romanu, ta Bahti-
nova postavka supstancijalna a njezina kritika manje ili vise zane-
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koji bi se uvjetno moglo nazvati smréu (“pokusavao sam
ustati, pokrenuti se, hodati, ali ni to nisam mogao’, 16), na-
kon kojega ponovno ustaje ali obavijen potpunim zabora-
vom, natjeran na ucenje svega sto je neko¢ znao i ponovno
upoznavanje poznatih osoba. Svi ljudi oko njega umiru a on
nastavlja Zivjeti, bez ikakvoga pomena vrijednog kontakta s
okolisem, bez ikakvoga razgovora, dijaloga, viseglasja koje
bi na bilo kojoj razini postavilo pitanje nad smislom ili pak
narativnom motivacijom te sustinski prazne ili ispraznjene
egzistencije. Linearnost njegova vremena najbolje se oci-
tava u spisku devet starenja i desetoga koje is¢ekuje.® (97)
U istoj mjeri u kojoj se to vrijeme kataloski saZzima, protezu
se i dogadaji koje ¢e u romanu biti opisani: bez unutarnje
motivacije, upitanosti samoga pripovjedaca nad svojom du-
govjecnoscu, tuge zbog gubitka bliznjih, radosti zbog novih
susreta... Sve se nize jedno za drugim, niti jedan od legiti-
miranih narativnih postupaka ne nalazi primjenu u procesu
plauzibiliziranja predocenih dogadaja: kauzalnost, kontigu-
itet, slicnost, u jednu rije¢ metaforicko ili metonimicko (sli-
jedi li se Jakobsona) oblikovanje narativne strukture, ostaju
izvan domasaja lbrisimovi¢eva pripovjedaca.

Kao kvintesencija takvoga poimanja narativnhoga mikro-
kozma, kao sustina takva neproduktivna procesa, moglo
bi se navesti sljedece mjesto: “Ako ti, sinko, i sumnjas da
ja zivim tako dugo, oni u to nisu nikada prestali sumnjati.
Sumnjaju i sada, samo $to to vise nisu svecenici egipatskih
netera, nego su to slobodni zidari, tajanstveni majstori ma-
sonskih loza, ili neko njima slican.” (126) Svi sumnjaju, ali
ja ne sumnjam. Kod mene je glavni pokretac svih likova iz
svjetske knjizevnosti (mitologije, kulture) koji su dosli do
vjecnosti suspendiran, ja sam ubijeden u sama sebe, u svoju
misti¢nu viziju i njezino ostvarenje te samim tim s lakocom
legitimiram i svoje daljnje postojanje. Suspenzija sumnje
tako je, zapravo, inaugurirana u svoj svojoj samouvjereno-
sti kao neporeciva sredisnjica oko koje ce se centrifugalno
vrtjeti cjelokupna tematska konstruiranost romana. Jos je
vaznije zamijetiti da navedenome mjestu slijedi spominja-
nje Nefertijeva boravka na dvoru faraona Ehnatona/Ameno-
fisa IV. Kolikogod se znanstvenici trudili pobiti tezu o tome
faraonu kao osnivacu monoteizma, tezu koju je Sigmund
Freud postavio u specificnome kontekstu i sa specificnom
svrhom prilagodenom mucnu vremenu njezina nastanka
u raspravi Der Mann Moses (1938), ona se ustrajno ponav-
lia u raznolikim kontekstima kao opce mjesto publicistike
ili popularno shvac¢ene znanosti” Nema sumnje da ju je u

¢ Ovdje se postavlja pitanje o povrsnosti Ibrisimoviceva istrazivanja
povijesne grade za roman, §to mu se ni u kojem slucaju ne moze
zamjeriti kada je rije¢ o Karabegu ili Braci i vezirima. Vjerojatno se
radi o preambicioznom projektu koji je zanemario obimnost se-
kundarnoga materijala. U svojemu kriticnome prikazu Svetlana To-
mi¢ (2006) doduse implicitnom autoru Vjecnika atestira erudiciju ali
se pita nad njezinom funkcionalnoscu. Ja bih se usudio otici i korak
dalje i dovesti u pitanje i samu eruditivnost. Nekoliko primjera iz
“egipatskoga” dijela pokazat ¢e $to zelim redi. Prvi faraon navodi se
samo po osobnom (Asosi) a ne po faraonskom (Djedkare) imenu.
Za razliku od Tutmosisa koji ima redni broj, faraoni Seostris (bila su
ih trojica) i Seonk (petorica) ostaju bez toga obiljezja. Usp. detalj-
nije u Assmann (2003).

’ Njezino je najnovije ozivljavanje u temi Spiegela 52/2006 izazvalo
zu¢nu debatu koja je vrhunila optuzbama o ponovnome rasplam-
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tome smislu preuzeo, makar i nerazradenu i samo u nago-
vjestajima, i koristio i IbriSimovic. Signali za tu moju hipote-
zu su spominjanje Ehnatona u tekstualnom naslanjanju na
sumnjicavce ("Onda sam bio na dvorcu faraona Ehnatona’,
isto) s jedne i u spominjanju Nefertijeva pridruzivanju pro-
roku Muhamedu ("S Muhamedom ovim istim rukama i ovim
istim nogama mijesio sam glinu sa slamom i trinom i pravio
Cerpice za zidove prve dZzamije u Medini’, 127) u izravhome
nastavku te “epizode” (ako se nefunkcionalno nabrajanje i
redanje dogadaja uopce i moze nazvati epizodom), s druge
strane. Nefertijev Zivot do trenutka otkrivanja monoteizma
moze se interpretirati kao iS¢ekivanje toga dogadaja. Ehna-
ton je priprema a susret s Muhamedom puna realizacija ot-
kri¢a vjecne istine u kojoj ce se kao legitimacijski potencijal
i realizirati vje¢nost njezina glavnog junaka. Sli¢no kao i u
Karabegu, pripovjedac prisvaja apelativnu formu, no ona je
u ovome slucaju ispraznjena i strukturalno nefunkcionalna.
Labilna figura meleka, plasti¢na u svojoj uzdrmanoj vijec¢no-
sti, tu je zamijenjena samopouzdanim pripovjedacem koji
se u svome monoloskome sveznanju izdize nad minornim i
u svakom pogledu podredenim ¢itateljem:

Jer, za tebe, svaki red ove knjige naprosto je tvoja bu-
ducnost i utoliko ti je svaki naredni red ove knjige prisan i,
usudujem se reci, barem na trenutak, mozda, ¢ak i svet! Eh,
sad, $to se ja mogu vracati na ono $to sam zanemario, pre-
skocio, ili na ono ¢ega se odmah nisam sjetio, to je zato $to
nisam - filozof. Nisam nikad ni bio. A i da jesam filozof, do-
bro bih se ¢uvao da te svojom mudro$¢u ne uputim kuda da
ides i za ¢im da tragas. Jer, filozofova je pouka takva — vodi
te zamamno i tajnovito (bez osmijeha!), a onda te ostavi na
cjedilu. A ja to necu. (128)

Takva je, dakle, poruka Abdullaha Misrija, odsada ga va-
lja tako zvati. Pode li se korak dalje u analizi primijetit ¢e se
da lbriSimovicev pripovjedac svoju poziciju vjecitoga biv-
stvovanja u svijetu utvrduje u opoziciji prema jednoj drugoj,
naime filozofskoj. Po njemu je filozofska pozicija usmjerena
isklju¢ivo na prijevaru i, $to je jo$ gore, na izdaju. Kakva je
onda zasnovanost njegove besmrtnosti? Religiozna, pret-
postavit ¢emo, makar osim prizivanja Allaha punoga po-
Stovanja i izjava odanosti ne¢emo pronaci nikakav pokusaj
narativnoga rasvjetljavanja te superiornosti. Misrijeva reli-
gioznost krece se nedvojbeno prema mistici, no jedan od
srediSnjih problema u vezi s njezinom funkcijom u umjet-
nickim djelima jest gotovo apsolutna nepredocivost. Kao
sto tvrdi Mieke Bal “misti¢ko iskustvo ne moze, po definiciji,
biti ‘izrazeno, ono je uvijek ve¢ naknadni efekt, do njega do-
lazi nakon slamanja jezika i situirano je u praznini koja za-
htijeva nov nacin ‘govora’’ (Bal 2002, 78)® Primjer uspjesne
umjetnicke reprezentacije mistickoga iskustva po Mieke Bal
je Berninijeva barokna skulptura Ekstaza Svete Tereze. U t0j
se skulpturi ekstati¢ki kontakt s boZzanstvom razotkriva kao
¢in glume, i u kazaliSnome i u drustvenome smislu, te samim
tim determinira u svojoj performativnoj naravi.

savanju antisemitizma u suvremenoj Njemackoj. Uvjerljivo je ospo-
ravana i u znanosti o religiji (Yerushalmi 1991; Assmann 2000) i u
povijesti (Assmann 2003).

8Valja napomenuti da se Ibrisimovic intuitivno pribliZio toj spoznaji
na kraju romana u trenutku u kojemu vjecnik pocinje govoriti ne-
mustim jezikom. No ta je reprodukcija estetski nedjelotvorna.
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Cini se nuznim postaviti pitanje u kolikoj se mjeri lbri-
simovicev pripovjedac priblizava vjerodostojnome per-
formativu kojim se moze pribliZiti autenti¢noj umjetnickoj
reprezentaciji mistickoga iskustva. Osim u spomenutoj be-
ketovskoj glosolaliji to mu niti jednoga trenutka ne polazi
za rukom. Njegovo je sredstvo predocavanja konzekventna
dijegeza kojom je ispunjen cijeli drugi dio romana, onaj u
kojemu se prepri¢avaju zbivanja nakon dozivljavanja mistic¢-
koga iskustva u susretu s prorokom Muhamedom. Spoznaja
Boga je zastala negdje na pola puta izmedu praznine kojom
se odreduje ekstaza i niza susreta s drugim vje¢nicima, oni-
ma koji svoju vjecitost zahvaljuju drukgijim iskustvima i koji
su, upravo zbog toga, u njoj zarobljeni kao u kavezu iz koje-
ga je nemogucno pronacdiizlaz. Peto je poglavlje posve¢eno
susretima s Ahasverom, a Sesto s Ukletim Holandaninom.
Za razliku od “egipatskoga” dijela tu je ritam pripovijedanja
ponesto ubrzan. No ono 5to je vazno jest iznova Abdullahov
psiholoski odnos prema vjecnosti, ovaj put kontrastiran s
istim osjecajem njegovih potencijalnih dvojnika. Velim po-
tencijalnim jer se taj odnos iscrpljuje iskljuc¢ivo u cinjenici
vjecitoga postojanja. Dok su jerusalimski obucar i nizozem-
ski pomorac osudenici, kaznjenici, u krajnjoj liniji nesretnici,
IbriSimovicev je putnik kroz raznolika podrucja zemaljske
kugle samodovoljni i samozadovoljni pravednik: netko tko
nema ni zbog ¢ega zaliti, koga ne izjeda nikakova sumnja i
tko moze svoju vjecitu egzistenciju produljavati u nedogled,
bez ikakvih posljedica po sebe sama ili po okoli$ u kojemu
prebiva, ili, bolje re¢eno, u kojemu se slucajno zatice. Svi
dogadaji, sve misli, razvoji, usponi i padovi doti¢u ga se (i
ti¢u) tek marginalno, u njima ne sudjeluje ni na koji nacin,
a rezultat je takve pripovjedne strategije neumitna, i pora-
zna, dosada. Poistovetiti se s tako monologi¢nim i tako mo-
nokromnim junakom gotovo je nemogucno. U (itateljskoj
svijesti obrusavaju se svi potencijalni, a nerealizirani, obzori
ocekivanja i prinudeni su fokusirati se u blijedom liku isto
tako, nakraju se mora redi, nerealiziranoga mistika.

Na sli¢an je neplodotvoran nacin predocena jo$ jedna
legendarna pripovijest o ljudima duga zivota, naime legen-
da o sedmorici spavaca iz Efesa, s kojom se roman i zavrsava.
Tu istu pric¢u obradio je u svojoj Enciklopediji mrtvih Danilo
Kis. Pretekst iz Kur'ana posluZio mu je da ukaze, preokrecuci
izvorno religiozno znacenje price, na nadmoc¢ zemaljske nad
bozanskom ljubavi. Mladi¢ se nakon niza godina budi iz sna
ne da bi Sirio Bozju vjeru, ve¢ da bi uslisio zudnju za djevoj-
kom Priskom. Nemoguc¢nost te ljubavi tjera ga na konacni
svrietak zivota, suspendiran 309 godina.® Kisov radikalni
obracun s religijom, njezinim laznim istinama, jedan je od
najznacajnijih pripovjednih tekstova opdéenito u jugosla-
venskim knjizevnostima. No lIbrisimovi¢ u Vjecniku niti jed-
noga trenutka ne pokazuje da ga se on uopce dotakao, daje
svjestan postojanja jednoga takvoga teksta unutar korpusa
knjizevnosti pisane na istome jeziku. Njegova je cijela pri-
povijest prepricavanje onoga $to je receno u Kur'anu, malo
nakicenim rijecima, a zavrsetak price glasi:

Domalo se ona trojica vratiSe pa sve sedmerica ko jedan
uputise dovu Allahu da ih On opet uzme u svoje okrilje i sa-
¢uva, te da ljudima budu pouka, a ne kakva sablazan. Allah

® Usp. Kis 1983, str. 81-109. O toj problematici vidi opsirnije u
Beganovic¢ 2007, osobito str. 131-141.

im uslisa dovu, diZe sa njih ruhove i zauvijek zatvori pe¢inu
kaf. (392)

Doista, rec¢i da su sedmorica efeskih spavaca svoj mir pro-
nasli u mistickome sjedinjenju s Bogom, te takvu spoznaju
postirati na najprominentnijem mjestu romana, pokusaj je
pronalazenja “istine” na koji se nije moralo napisati gotovo
Cetiri stotine stranica. Ponuditi unio mystica kao opcepri-
mjenljivo rjeSenje u jednome izmucenome svijetu naivni je
pokusaj kormilarenja protiv struja mo¢noga i sveprozimnog
skepticizma. Stoga je i njegov neuspjeh bio predvidiv od sa-
moga pocetka a pripovjedaceva nedovoljna odmaknutost
od sebe sama i nedostatak sumnje u ishod vlastitoga pot-
hvata neminovan rezultat nepripremljenosti na teske izazo-
ve sadasnjice.
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Romaneskna Bosna

)4

11 “Skrinja dobrote”

(“Vjecnik” Nedzada IbriSimovica u kontekstu bosnjackog/ bosanskog romana)

Do sada se u nasoj
Muhidin DZanko  «knjizevnoj historio-

grafiji i kritici uvri-
jezilo jedno misljenje koje je prvi eksplicirao Jovan Krsi¢ u
predgovoru za zbornik bosanske pripovjedne proze “Sa stra-
na zamagljenih”(1928.) ustvrdivsi da je Bosna u okvirima ne-
kadasnje jugoslovenske knjizevnosti dala najvise “pripovje-
dackih talenata’, $to ga je navelo da skuje ¢uvenu sintagmu
o“pripovjedackoj Bosni”iiskaZe svoj stav o regionalizmu kao
glavnoj umjetnickoj karakteristici bosanske pripovijetke. Su-
Stina tog pripovjedackog regionalizma izvirala je iz utjecaja
usmene narodne poezije na knjizevno stvaralastvo bosan-
skih pripovjedaca iz prve tri decenije 20. vijeka (P. Koci¢, S.
Corovi¢, I. Andri¢, H. Humo, A. Muradbegovi¢, H. Kiki¢, R. Pe-
trovié-Nevesinjski, V. Skurla-lliji¢, 1. Samokovlija, B. Jevti¢, J.
Kusan, M. Markovi¢, S. Dokic, J. Palavestra).

Od tog znamenitog Krsi¢evog predgovora poceo se u
bosanskohercegovackoj kritici graditi svojevrsni kriticki mit
i kanonizirani aksiom o pripovijeci kao kultnom i identifika-
cijskom zanru bosanske proze i o pripovijeci kao romanes-
knom mini Zanru koji je svoju gradu crpio iz samoga Zivota
i povijesti bosanskoga drustva iz doba kulturalne tranzicije
(prijelaz stoljeca, smjena austrougarske i jugoslovenske epo-
he) preuzimajudi na sebe ulogu kakvu je imao roman u razvi-
jenim i visoko diferenciranim nacionalnim literaturama.

Medutim, Krsi¢ev stav o pripovjedackoj Bosni - §to je ma-
nje primijec¢eno - imao je i svoju drugu stranu - jednu pre-
drasudu iskazanu prema bosanskome romanu kao pretpo-
stavljenome knjizevnom Zanru; odnosno prema predispo-
zicijama bosanskih pisaca da napisu i utemelje roman kao
identifikacijski i simbolicki Zanr nacionalne literature:

"Masta bosanskih pisaca nema dovoljno ekstenziteta i
kombinatorne snage za roman koji bi zahvatio i psiholo3ki
i socioloski prikazao jedan Siri kompleks drustvenog meha-
nizma”(1).!

U vremenu kada je objavio svoj esej “Pripovjedacka Bo-
sna” Jovan Krsi¢ imao je uporiste za ovakve kriticke dubioze
prema bosanskim romanopiscima jer je bosanski roman u
prve tri decenije 20. vijeka uistinu bio “krzljav Zanr’, bududi
da se niko iz generacije “pripovjedacke Bosne” do 1927. go-
dine nije upustao u pisanje romana.

Medutim, Jovan Krsi¢ isao je u svojoj kritickoj dubiozi
jo$ dalje: on je smatrao roman izliSnim zanrom bosanske
knjizevnosti jer su ga supstituirale pripovijetke kao “romani

V. Jovan Krsi¢: “Pripovedacka Bosna”, u knjizi:“ Progresivna misao u
BiH 1918-1941. Knjizevnokriti¢ki i esteticki radovi’, Sarajevo, 1983.,
str.148.

u malom”. MoZzda je ovo Krsi¢evo kriticko stajaliSte i moglo
biti relevantno za bosansku prozu u prvoj polovici XX. sto-
ljeca, ali nakon 1945. godine bosanska knjizevnost dobit ¢e
takve romane i romanopisce da danas - parafrazirajuci Krsi-
¢a - nesumnjivo mozemo govoriti i 0 “romanesknoj Bosni” s
protagonistima kao $to su: lvo Andri¢, Camil Sijari¢, Mehmed
Mesa Selimovi¢, Skender Kulenovi¢, Dervis Susi¢, Vitomir Lu-
ki¢, Muhamed Kondzi¢, Tvrtko Kulenovi¢, Husein Basi¢, Ned-
zad Ibrisimovi¢, Irfan Horozovi¢, Dzevad Karahasan, Sead
Mahmutefendi¢, Zilhad Klju¢anin, Zdenko Lesi¢, Miljenko
Jergovi¢, Jasna Sami¢, Asmir Kujovié...

Nova bosanska romaneskna knjizevnost pocinje 1945.
godine objavljivanjem Andri¢evih romana “Na Drini ¢upri-
ja”i“Travnicka hronika” i svoj artisticki vrhunac dostize dva
desetljeca kasnije (1966.) s romanom “Dervis i smrt” Mese
Selimovica. Selimovi¢ev roman postao je razdjelnicom cjelo-
kupne bosanske knjizevnosti; kanonom s kojim se usporedi-
valo i samjeravalo svako iole vrijednije knjizevno djelo u BiH
u posljednjih 40 godina.

Ova usporedba posebno je naglasena u slu¢aju roma-
na “Vjec¢nik” (2005.) Nedzada lbrisimovica koji je ve¢ stekao
reputaciju znacajnog pisca romaneskne Bosne u ¢iji je kor-
pus ugradio svoje romane kao $to su: “Ugursuz’, “Karabeg’,
“Braca i veziri’,“Knjiga Adema Kahrimana pisana NedZzadom
IbriSimovi¢em Bosancem”.

Ibridimovicev roman “Vjec¢nik” (2005.) poceo se iz neo-
bjasnjivih razloga dovoditi u vezu sa romanom“Dervi$ i smrt”
Mese Selimovica, $to se moze protumaciti jedino kao necije
nastojanje da se “Vje¢nik” predstavi, odn. anticipira kao novi
romaneskni kanon u bosanskoj knjizevnosti.

Zanimljivo je u tome smislu stajaliste Nihada Agica koji
smatra da se upravo s “Vje¢nikom” Nedzad lbrisimovi¢ otr-
gnuo iz"literarne galaksije” Selimovi¢evog “Dervisa”i kao ro-
manopisac definitivno se emancipirao od selimovicevskog,
modernistickog romanesknog kanona. Time se, posredno,
“Vjecnik” sugerira kao novi, postmodernisti¢ki romaneskni
kanon u bosnjackoj/bosanskoj knjizevnosti s pocetka XXI
vijeka.

(O tome v. vise u studiji: “Intertekstualni mutant’, Novi
izraz, Sarajevo, br. 30., 2005.)

Medutim, do sada je, uglavnom, izostala kriticka recep-
cija “Vjecnika’, a bez nje je nemoguce i poloziti jedan tekst u
kanon bilo koje knjizevnosti.

Nase je misljenje da lbris§imovic¢evog “Vjec¢nika” prije tre-
ba citati u kontekstu “rusenja’, a ne gradenja (postojecih) ka-
nona, osobito onoga kojega je prije 80 godina utvrdio Jovan
Krsi¢ drzedi da bosanska knjizevnost imanentno nije roma-
neskna, ve¢ pripovjedacka, i to prvenstveno zbog utjecaja

SPECIJALNI PRILOG

PROLJECE 2007 = ODJEK



A

VJECNIK:

usmene tradicije i regionalnog kolorita na bosanske pisce.

Suprotno tome, IbriSimovicev “Vjecnik” uklapa se u pisa-
nu tradiciju svjetskih religija i civilizacija i po svome epskom
zahvatu, i po unutarnjoj romanesknoj arhitekturi, ekstenzi-
tetu ideja, kao i po ¢udesnoj kombinatornoj snazi i stilu, $to
ga ¢ini jedinstvenim djelom bosnjacke/bosanske knjizevno-
sti i istinskim svjedo¢anstvom postojanja “romaneskne Bo-
sne” koja nije samo regionalna vec i globalna (univerzalna)
knjizevna umjetnina i fenomen.

"Vjecnik” NedZada Ibrisimovica spada u model fantastic-
nog i filozofsko-poetskog postmodernistickog romana koji
se ostvaruje onim narativnih tehnikama koje je u svjetsku
knjizevnost uveo Horhe Luis Borhes. Te se pripovjedne teh-
nike, u krajnje simplificiranoj formi, mogu svesti na svojevr-
sno “inficiranje” ili “kontaminaciju” stvarnosti na trojak nacin:
a) putem/ medijacijom sna; b) velikim putovanjem kroz vri-
jeme i ¢) uvodenjem tzv. dvojnika.

Svaki od ovih pripovjedackih postupaka opredmecen
je i prisutan u lbrisimovi¢evom “Vje¢niku’, ali ne na artifici-
jalan vec na jedinstven i originalan nacin; unutar jedne mo-
numentalne romaneskne strukture piramidalnog oblika,?
usporedive sa arhitekturom egipatskih hramova-piramida,
koju ¢u, u nedostatku podesnije knjizevnoteorijske tipologi-
je, metaforicki visestruko oznaciti kao “roman mravinjac” ili
“roman kosnica” ili “roman hram”. Naime, unutar viseslojne

romaneskne arhitekture “Vje¢nika” nalazi se “mati¢na pric¢a”

ili “centralna odaja” oko koje su kao u mravinjcu ili ko3nici ili
hramu-labirintu sklupcane i obavijene sve druge, periferne
pri¢e, koje su, naratoloski gledano, usmjerene i okupljene
oko centralne pri¢e/odaje.

I sam pojam price u“Vjec¢niku”treba shvatiti sasvim uvjet-
no, opet metaforicki tj. mozemo price poistovjetiti s poglav-
ljima romana; ona su data kao “starenja”Vjec¢nika.

Vjecnik je stario 9 puta i roman ima 9 poglavlja, mada se
“starenja” i poglavlja svugdje ne podudaraju. Svako poglav-
lje ima odreden broj ¢lanova ili paragrafa (metaforicki su to
mravi ili pcele u mravinjcu ili ko3nici): | - 44, Il =7;lI-1,IV-2;V-
5,VI-5,VII-4;VIII-5;1X-12.

Dakle, 9 poglavlja sadrzi ukupno 85 ¢lanova. Zbir ¢lanova
je poludekadni, a u zbiru poglavlja prividno nedostaje jedno
poglavlje za punu dekadu, bas kao 3to prividno nedostaje i
pola dekade u zbiru ¢lanova (85 umjesto 90). Clanove u po-
glavljima mozemo shvatiti kao dio pripovjedaceve strategije
u “igri zavodenja ¢itatelja”. Clanovi su postaje ili odmorista
za revnosnog Citatelja, mjesta za predah i relaksaciju nakon
C¢itanja tako semanticki zgusnutog i idejno nabijenog Stiva.
U tome smislu moglo bi se govoriti o strategiji “prevare vje-
stog knjizevnika” prema “zabludama vjestih citalaca”: pripo-
vjedac istovremeno i vara i pomaze svoga (Citatelja tokom
Citanja, $to je, na neki nacin, ona ekoovska igra s Citateljima;
stalno golicanje i izazivanje Citateljeve maste; provjera Sirine
i dubine njegovih duhovnih obzora; ispit recepcijskih pre-
dispozicija; test njegove opce kulture i literarne naobrazbe,

2 Romaneskna struktura ovdje se metaforicki shvata kao hram. U
spomenutom ogledu N. Agi¢ navodi 4 aspekta egipatske umjetno-
sti gradenja hramova: 1) arhitektonski; 2) epigrafski; 3) kulturni; 4)
eticki, $to autor kasnije spusta u samu interpretaciju “Vje¢nika”. Da-
kle, i tu je romaneskna arhitektura ovoga romana dovedena u vezu
sa figurom/metaforom hrama (piramide).

mjera rafiniranosti njegovih knjizevnih ukusa. Treba odmah
podsjetiti da ovu igru s ¢iteteljem mozemo uoditi i u ranijem
Ibrisimovicevom romanu “Karabeg”. Zato se tesko mozemo
sloziti s misljenjem Svetlane Tomi¢ koja pis¢evu metaforu o
“prevari vjestog knjizevnika” i strukturiranost “Vje¢nika” na
¢lanove vidi i tumaci kao balast i slabost IbrisSimovicevog
romanesknog pisma. (O tome v.: Svetlana Tomi¢: “Prevare
vjestih knjizevnika”i“Zablude vjestih ¢italaca’, Novi izraz, Sa-
rajevo, br. 33.-34.)

Zapravo, jedno poglavlje, odn. prica ili odaja u romanu
nedostaje, a to je 10. centralna, mati¢na prica za kojom - kao
u labirintu - traga i sam Vjecnik, a treba je, zapravo, otkriti
“borhesovski ¢itatelj”. Tu pricu mozemo, sasvim borhesovski,
oznaciti kao“Alef”i tek s njom roman je upotpunjen u knjigu.
Dakle, metaforicki a ne matematicki gledano, Knjiga o vjec-
niku ima 10, a roman “Vjecnik” 9 poglavlja. Centralna prica ili
odaja ovog romana-hrama jeste El-Hidrova knjiga o Abdu-
llahu el-Misriju Bosnawiju. El-Hidrova knjiga je, ustvari, “knji-
ga u knjizi” ili “knjiga o knjizi". Ovim dovitljivim narativnim
postupkom IbriSimovi¢ je dezintegrirao romaneskni zanr
ucinivsi “Vjec¢nika” visestruko simboli¢kim, postmodernim
romanom. U ovome smislu mogu se dovesti u vezu romani
“Vjecnik”i"Istorija bolesti” Tvrtka Kulenovica. U svojoj sintezi
o bosnjackome romanu XX vijeka Enver Kazaz oznacio je Ku-
lenovi¢ev roman kao “knjigu’, odnosno kao protejsku knji-
zevnu formu u kojoj je pomocu razlicitih narativnih tehnika
izvriena relativizacija i dezintegracija romanesknog Zanra.
Otuda se ova dva romana mogu citati u kontekstu zacinja-
nja/stvaranja novoga romanesknog kanona u bo3njackoj/
bosanskoj knjizevnosti s prijelaza dvaju milenija/stoljeca.
Naratoloski posmatrano, i knjiga i roman imaju “minus efe-
kat” ili “efekat izostavljene pri¢e” koju treba i moze dopisa-
ti svaki Citatelj ovisno o svome knjizevnom senzibilitetu ili
shvatanju vjecnosti, jer vie¢nost nije u vremenu nego u srcu
iskrenog i pravovjernog ¢ovjeka:

"lzmedu dva otkucaja Imamova srca izbija jedno poseb-
no vrijeme, moze se vidjeti - Saptao mi je El-Hidr na uho.-u
tom vremenskom razdoblju leZi odgovor na tvoje pitanje.

| zaista i pored toga $to sam se dobrano kolebao i ustru-
¢avao, usredsrijedivsi se na trenutak izmedu dva otkucaja El-
Kaimova srca, meni se razotkrise svi oblici vremena. Najprije
jasno bijah darovan imamovim vremenom i ono $to je bilo
neshvatljivo postade shvatljivo, a onda dozivjeh jos vecu ra-
dost, dusa mi planu najsladim plamenom: ve¢ mi se ¢inilo
da zorno, gotovo prstima, opipavam i razotkrivam svoju taj-
nu!”

Vratimo se arhitekturi “Vjecnika”. Roman je iskomponi-
ran/sazidan od 9 poglavlja/katova ili “starenja”.

|. Prica o Nefertiju;

Il. Prica o Utnapistimu;

[lI/IV. Pri¢a o boravku Vje¢nikovom kod starih Grka i Ri-
mljana; davanje Prisege Muhammedu a.s. 628. godine;

V. Pri¢a o Ahasveru, Vje¢nom Zidu, vjecitoj lutalici po ko-
pnu;

VI. Pri¢a o Abdullahu Misriju i o njegovom susretu s Ukle-
tim Holandezom, vjecitim lutalicom na moru;

*V. Nedzad lbriSimovic. “Vjec¢nik’, 4. izdanje, Svjetlostkomerc, Sara-
jevo, str. 295, 296. U daljem tekstu stranice iz navedenog izdanja
“Vje¢nika” navodimo u zagradama iza citiranoga teksta.
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VII: Susret Abdullahov s El-Hidrom i njihov odlazak u svi-
jet meleka;

VIIl: Pismo Ukletog Holandeza; Zemljotres u Dubrovniku
i Holandezovo izbavljanje od prokletstva vje¢nosti;

IX: El-Hidrova knjiga o Vje¢nikovom Zivotu prepisana lati-
nicom na bosanskom jeziku.

Naravno, sva poglavlja su mnogo $ira i sveobuhvatnija
od ovog uproscenog fabulativnog kostura kojim se samo
naznacuju najvaznije epizode ili likovi unutar poglavlja.

Prvi ¢lan prvog poglavlja osim ekspozicijske ima i me-
tatekstualnu funkciju: pripovjedac u potpunosti relativizira
znacaj i moc pisane rijeci, odnosno knjizevnosti; knjigopisac
ne moze biti kreator, ve¢ samo zapisiva¢, pisatelj:

"Pogotovo ne vjerujem, da kazem i to, da ¢e$ u ovoj knjizi
vidjeti kakve predjele, brda ili doline, ili rijeke, oni se ovdje
zaista ne mogui stisnuti; ili kisu, ili snijeg, ili kakav vjetar, buru
na moru, recimo, ili nesto u tom smislu; jer, ako i napisem
kiSa, ovaj papir ostaje suh! Za mene je to, $to sad pominjem,
a $to se tice naravi knjiga, prosto nesto neodgonetljivo: kako
da se rije¢ima, pukim ispisanim rije¢ima, necije lice, recimo,
opise i ocrta tako da ga vidi onaj koji to ¢ita kada to nije ni
slika, ni risotina, ni kip ...? Pa i da jeste, to opet nije Ziv ¢ovjek!
Paidajeziv..”!

Za tako Sto ja, zapravo, nemam dara, osim ako se u pi-
satelja ne premetnem i ne preobrazim, i potom u pisatelje
ne svrstavam, pa $to oni — to i ja, to i mogu zahvaljujudi po-
najvise vremenu koje sam sabrao napretek (o ljudskoj du-
govjecnosti, opet, imam posebna, neobi¢na iskustva i, moze
biti ¢udnovat sud!); iako, evo, ovo pisem, nisam, da kazem,
ni neki poeta, pisem $to mi naumpadne i kako mi $ta naum-
padne, sad ovako - sad onako, a i kako se kad ¢ega sjetim.

U svakom slucaju reci ¢u $ta budem mogo i onako kako
budem umio, a ako ispadne da nekoga i ugledas, utoliko bo-
lje, bice mi, svakako, drago, iako u dubini duse drzim da su
to, ili neke prevare, ili neke zablude; mozda prevare vjestih
knjizevnika, a zablude vjestih ¢italaca!” (str. 6, 7.).

Figura pisara zapravo je glavni junak cijeloga romana: od
Nefertija, prvog pisara u hramu netera Ptah u Memfisu do
divan kjatiba Abdullaha el-Misrija Bosnawija, skromnog pi-
sara Ciji je dugovjecni Zivot vec bio upisan u slova El- Hidro-
ve knjige, pa je knjiga koju prepisuje Abdullah samo “blijeda
kopija” El-Hidrove knjige.

O figuri pisara u Ibrisimovi¢evom romanu “Vjecnik” pisali
suiN. Agi¢i S. Tomic. Agi¢ je tumaci u knjizevnoteorijskom
ozracju: kao transtekstualni postupak koncepta interfigural-
nosti, sto omogucava piscu da migrira figure pisara u razli-
Cite kulturalne forme teksta. Tomiceva drzi figuru pisara ne-
uvjerljivom, naratoloski nemotiviranom i afunkcionalnom.
Medutim, upravo S. Tomi¢ s pravom ukazuje na pisara kao fi-
guru nemocnu, slabu za suvisao knjizevno-umjetnicki iskaz.
Upravo je to sasvim suvislo u strukturi IbriSimovi¢eve “knjige
u knjizi": knjiga pisara Abdullaha iz Bosne tek je “blijeda ko-
pija’, prepis El-Hidrove knjige, pa pisar i ne moze niti zeli da
se osvijesti ili transponira u figuru pisca.

Upravo iz ove igre figurama proizlazi jedno od najdeli-
katnijih pitanja IbriSimovicevog romana, a to je paradoks da
je neuki pisar postao osvijesteni pripovjedac o vjecnicima.
Ta paradoksalna i pomalo nelogi¢na pozicija centralnog, po-
uzdanog pripovjedaca potpuno je problematizirala njegov
narativni identitet i pricalacku kompetenciju.

VJECNIK:

S druge strane, povezujudi egipatskog i bosanskog mu-
slimanskog pisara, kronoloski razdvojene s pet hiljada godi-
na i s razli¢itim religijskim uvjerenjima, pisac kao da je i Ne-
fertiju dao ili pozajmio identitet muslimanskog pripovjeda-
¢a, u kojemu zapravo prepoznajemo samoga pisca romana
“Vjecnik”.

Ova narativno-figuralna igra pisca s likovima i pozicijama
pripovjedaca nije ostala bez kritickih prigovora o pis¢evoj
tezi/ideji Knjige, a to je glorifikacija islamskoga nacina Ziv-
lienja.

Ideja Knjige kao cjelokupne povijesti/dogodenosti upi-
sane u slova izravno je iskazana u prvom ¢lanu sedmog po-
glavlja:

"Zaista, onaj koji zapisuje ne zapisuje ono $to on hoce!
Nesto hoce da bude zapisano, a nesto nece i moja ruka tek
pridrzava pero dok nesaglediva bjelina papira govori mure-
kefu kojim rije¢ima da ostavi, a kojim rije¢ima da ne ostavi
trag.” (str. 235.)

Povijest se, dakle, ve¢ dogodila, ljudi na ovome svijetu
zivjeli su i umrli po Bozijoj volji i pisar strogo pazi da kao mu-
sliman nikad ne priskrbi sebi pravo da bude kreator ljudskih
likova. Zato u ovome romanu i nema klasi¢nih knjizevnih li-
kova, postoji samo vrijeme, bolje re¢eno vremeplov u koji se
vrac¢a Bosnjak Abdullah koji u romanu funkcionira kao bor-
hesovska figura “dvojnika”: on je pisar Neferti iz Memfisa koji
je dosao da zivi u Bosni prvi put 1529. godine, a drugi put on
je vec pisar “knjige o vje¢nicima’, $to se dogada u vremenu
sadasnjem, u Sarajevu 1933. godine, kada je Abdullah imao
4883 godine, buduci da se Neferti rodio 2950. godine p.n.e.

No, za Abdullaha kao muslimana vjecni Zivot nije pro-
kletstvo kao 5to je to za vjecnika u drugim vjerama, poput
Ahasvera koji je jedva ¢ekao da umre, ali vjecnistvo nije ni
privilegija za jednog muslimana. To je samo “mnogo duZzi Zi-
vot nego inace’, put kojemu niko ne zna kraj osim samoga
Tvorca:

"Allah je stvoritelj svega, Njegova moc je neizmjerna i
Njegova uzvidenost bezgrani¢na i svi smo Allahovi i Allahu
se vracamo i On je Taj Koji je svemu, i Zivome i nezivome,
odredi rok”: (str. 9) Stavide, Abdulah el-Misri Bosnawi i odre-
kao se“privilegije vje¢nog Zivota’, jer je mogao zauvijek osta-
ti u El-Hidrovoj knijizi, ali je on odlucio da ostane zatvoren u
toj knjizi kao $to su bila zato¢ena sedmorica mladi¢a u peci-
ni Kehf, simbolicki se poistovjecujuci s tim ¢uvarima Vjere u
Boga. Tako je Vjera u Boga (Abdullahova vjera u Allaha dz. $.)
postala metaforom Vjec¢nosti, a Abdullahovo ime (ime prvih
bosanskih prijelaznika na Islam) ima i simboli¢ku vrijednost:
on je prvi, Cisti, nepatvoreni, istinski musliman, sto je vrjedni-
je od svake vremenske vjec¢nosti ili bioloske nesmrtnosti.

Voljeti Zivot koji nam je podaren od Stvoritelja - to je
vjecnost; ona je u srcu vjernika a ne u zbiru godina koje Zivi.
Bilo ¢ovjecijeg/vjernikovog srca dugo je kao cijela vjecnost i
tajna dugovjec¢nog Zivota jeste u spoznaji/uvidu “svoga mje-
sta medu ljudima, u svim vremenima i u svim prilikama”.

To"svoje mjesto medu ljudima” Abdullah BoSnjak mogao
je spoznati tek u samjeravanju svoje dugovjecnosti s vjecni-
cima iz drugih vjera, prije svega s Ukletim Holandezom, vje-
¢itim lutalicom na moru koji je svojim ukletim brodom svima
nagovjestavao nesrecu. Prokletstvo njegovog vje¢nog Zivo-
ta moglo je biti izbavljeno samo u teskoj nesreci onih koje je
pohodio. Spas od prokletstva vje¢nosti mogao se naci samo
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u smrti i Ukleti Holandez odabrao je za mjesto svog spasa
grad Dubrovnik u ¢iju je luku uplovio 6. aprila 1667. godine,
na dan Velikog potresa u Gradu svetoga Vlaha. U pri¢i o Ve-
likom potresu u Dubrovniku spajaju se povijest i mit: potres
je povijesni dogadaj u koji je pisac ugradio mitsku pri¢u o
Holandezovom izbavljanju od proklestva vje¢nosti. Rusenje
Dubrovnika bila je skupa cijena Holandezovog spasa, ali tra-
gedija Dubrovc¢ana dosla je kao Bozija kazna za stanovnike
podno Srda gdje su se u krvi i obijesti gloZili gospari i sluge
robujuc¢i materijalnim dobrima. Tek na rusevinama takvog
grada moci e se podic¢i novi grad blagostanja i dobrih ljudi i
zato Vjecnik nije Zelio upozoriti Dubrovcane za nesrecu koja
im se desila 6. 4. 1667. godine.

| za Ahasvera i za Ukletog Holandeza smrt je izbavljenje,
Zivot za kojim zude, pa ¢e u svome pismu Vjeciti lutalica na
moru docekavsi smrt, s odusevljenjem napisati: “Juvat vive-
re!” (Divno je Zivjeti). Zivot je darovan od Boga i treba samo
zivjeti“Allahu je to lahko - da ti Zivi$ i ti to ne moras$ ni shvatiti
ni razumjeti”.

Umrijeti kao pravednik i pravovjernik - to je smisao ljud-
skog Zivota, ma koliko on trajao. Bez smrti Zivot ne bi imao
nikakvog smisla, pa ni Vjec¢nik nije vjecan, on ¢e zapravo
umrijeti 2031. godine, tj. 98 godina nakon doba kada EI-Misri
prepisuje svoju/El-Hidrovu Knjigu. Nije li to, mozda, predvi-
dena godina smrti pisca“Vje¢nika"!?

Roman “Vje¢nik” moze se itati i kao matematicki rebus.
N. Agi¢, primjerice, ovaj rebus pokusava is¢itati u kontekstu
Herodotovog ra¢unanja memorije starih Egip¢ana (341 ge-
neracija=11.340 godina, $to bi znacilo da ¢e “Vjecnik” Zivjeti
jos blizu 6.500 godina). No, sve ove spekulacije s racunanjem
vremena u “Vje¢niku” treba prije svega shvatiti u kontekstu
stalnih piscevih igara s Citateljem.

Vratimo se na kraju ovog ogleda ponovno na pocetnu
tezu Jovana Krsica o “pripovjedackoj Bosni”. Pisuci o klju¢nim
piscima “pripovjedacke Bosne” Krsi¢ je posebno izdvojio “bi-
blijsku rjecitost” Petra Kocica.

U temelje Ibrisimovi¢evog “Vjec¢nika” upravo je poloze-
na “biblijska rjecitost’, sintaksa jedne Civilizacijske knjige o
Pravedniku koji nikome nista nije nazao ucinio pridrzavajuci
se novog moralnog kodeksa baziranog na 40 Bozijih zapo-
vijedi:

"Ja nisam lagao.

Ja nisam bio nepravedan.

Ja nisam nikog plasio.

Ja nisam obmanjivao.

Ja nisam nikome nista oteo.

Ja nisam nikoga zlostavljao.

Ja nisam krao.

Ja nisam ubijao.

Ja nisam na mjeri zakidao.

Ja nisam krao stvari koje neterima pripadaju.
Ja nisam silom tuda dobra prisvajao.

Ja nisam hrdeve rijeci govorio.

Ja nisam nikome hranu uzimao.

Ja nisam svoje srce jeo.

Ja nisam niciju medu pomjerao.

Ja nisam krao Zivotinje koje neterima pripadaju.
Ja nisam dopustao da oranice opuste.

Ja nisam ni u ¢emu Stetu pravio.

Ja nisam svoja usta ni protiv koga otvorio.

Ja nisam dopustao da iz mene gnjev provali bez razloga.

Ja nisam ¢inio blud i nisam ¢inio skotolostvo.

Ja nisam sebe opoganio.

Ja nisam ukaljao Zenu drugog Covjeka.

Ja nisam dopustao da mi usta srdzbom zbore.

Ja nisam bio gluh narijeci pravde i istine.

Ja nisam nikoga u pla¢ natjerivao.

Ja nisam netere psovao.

Ja nisam faraona psovao.

Ja nisam bio plahovit.

Ja nisam svoje srce pozurivao.

Ja nisam svoju koZu probadao i tako se neterima svetio.

Ja nisam govorio vise nego $to je bilo potrebno.

Ja nisam prevare ¢inio i na zlo pogledao.

Ja nisam psovao ono $to je kod mene, a $to neterima pri-
pada.

Ja nisam teku¢u vodu mutio.

Ja nisam svoj glas podizao.

Ja se nisam drsko ponasao.

Ja nisam bio pristrasan.

Ja se nisam bogatio na tud racun.

Ja nisam ometao netere pri izlascima njihovim. (str. 55, 56)

U IbriSimovi¢evom romanu biblijski odri¢ni imperativ za-
mijenjen je “vje¢nikovim odri¢nim prezentom”. Nije to samo
moralni kodeks jednog muslimana, ve¢ kodeks svih religija, i
politeistickih i monoteistickih, Sto najrjecitije opovrgava pri-
govore o lbris§imovicevom “romanu s tezom/idejom” samo
jedne religije, makar je islamska orijentacija romana nepo-
reciva. Nimalo slucajno, taj je Veliki kodeks — da se frajevski
izrazimo — Nedzad IbriSimovi¢ spustio u Bosnu, svetu zemlju
u kojoj se dodiruju sve velike svjetske religije: judeizam, kr-
$¢anstvo i islam. Bosna je svijet u malom, mjesto na kojem
se Dobrom Bo3njaninu Abdullahu el-Misriju Bosnawiju javio
El-Hidr, a “hazreti Hidr dolazi samo onda kada se negdje javi
puna istina”. Tako je Bosna u romanesknom svijetu “Vjec¢nika”
postala mitska zemlja, pupak svijeta, obecana zemlja za pra-
vednike koji ¢e hoditi po njoj sa “Stapom iskrenosti” kao $to
je pisar Abdullah smjerno hodio po njoj. Na koncu, Bosna je
ona “Skrinja dobrote” iz koje su El- Hidr i EI-Kaim vadili dobra
djela i raznosili ih po svijetu:

"Puna su nebesa kuka o kojima vise mjesine ljudskoga
zla, pa tako i dobro u onim sanducima i sanduci¢ima valja
raznositi, dobro ne moze ni pred kim stajati. Ali ti to nisi vi-
dio, zapravo si donekle nesto vidio, ali u tome nisi mogao
sudjelovati jer si do sada, u najboljem slucaju, dosegao de-
redzu su'da, a ni blizu deredZzu mutelihina. Nista se ne gubi
u svemiru tokom vremena, bas kao $to i stoji u Casnoj Knjizi,
pa ko ucini trun dobra vidjeée ga, a ko ucini trun zla vidjece ga!
(str.291,292.)

Ukletost i pravednost Bosne sadrzana je u njezinom usu-
du da bude “svijet u malom’, vjecito popriste sila dobra i zla
koje vode vjecitu bitku s neizvjesnim ishodom.

Zato je, ako nista drugo, bilo lijepo i nadezno slusati Ab-
dullah Bosnawijevu i El-Kaimovu besjedu s El-Hidrom i el-Ka-
imove rijeci proro¢anskih dimenzija:

"Ja ¢u dunjaluk povuci kao ponjavu i svemu zlu izbiti tlo
ispod nogu!”

A lbrisimovicev “Vjec¢nik”kao da nam stalno to i ponavlja:
Bosna je dunjaluk u malom!
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Dugovjeki,

VJECNIK:

nesmrtni | besmrtni

Roman  “Vjec¢nik”
Nedzada IbriSimo-

vica jedinstven je
poduhvat u novijoj bosanskohercegovackoj i evropskoj knji-
Zevnosti u kojem je maestralno ostvaren izraz one divovske
borhesovske teznje da se cjelokupna kulturna bastina svjet-
ske istorije sveobuhvatno sazme i objedini u jednoj knjizi.
Jos$ od klasi¢nog epa o Gilgamesu, preko starogr¢kog mita o
Argonautima, pa sve do srednjovjekovne gnosticke, ezote-
rijske i misticke literature, tema suocavanja sa smréu i potra-
ge za besmrtnoscu jedna je od klju¢nih literarnih tema.

U Kur’anu je zabranjeno rajsko drvo Adamu predstav-
lijeno kao “drvo besmrtnosti”, ili “drvo vje¢nog zivota’, iako
se u starozavjetnoj Knjizi postanka “drvo zZivota” spominje
zasebno uz “drvo poznanja dobra i zla". U judeokri¢anskoj
gnostickoj interpretaciji Adama je upravo ¢eznja za besmrt-
nos¢u ucinila smrtnim (iako mu je besmrtnost prethodno
bila data a da je on nije bio svjestan), jer ga je navela na
grijeh nepokornosti prema Bogu. Otuda je razumljivo da
temu besmrtnistva u zapadnoj knjizevnoj tradiciji srecemo
ili kao prokletstvo, koje je u dosluhu sa ovim gnosti¢kim
tumacenjem praroditeljskog grijeha, ili kao temu potrage i
ceznje za postignu¢em duhovnog savrienstva koje bi vodi-
lo ka metaforickoj besmrtnosti. Gotovo svi klasi¢ni mitovi o
besmrtnosti i potrazi za eliksirom vje¢nog Zivota koji su na-
dahnuli srednjovjekovnu ezoterijsku i alhemijsku literaturu
iz Cije je bogate tradicije ponikao i faustovski motiv, koji je
na razli¢ite nacine variran sve do Getea, Dostojevskog, To-
masa Mana i Bulgakova, uzbudljive su i tragic¢ne pripovije-
sti 0 “mrtvima koji jo$ uvijek Zive i Zivima koji su jo$ uvijek
mrtvi”. U cjelokupnoj zapadnoj knjizevnosti (ukoliko iz nje
izuzmemo tradiciju “podzemne” ezoterijske i okultisticke li-
terature, uklju¢ujudi i srednjovjekovno pjesnistvo nadahnu-
to legendama o Gralu i krugom arturijanskih legendi) likovi
ovozemnih besmrtnika javljaju se gotovo redovno kao pro-
kletnici: od starogrékog mita o Aideneju, “Vje¢nog Zida" Eze-
na Sua, “Leteceg Holandanina” Riharda Vagnera, pa sve do
Borhesove pripovijesti “Besmrtnik”; a pec¢atom prokletstva
obiljeZzeno je i razmisljanje o fenomenu ceznje za besmrt-
nos¢u u romanima “Besmrtnost” Milana Kundere i “Istorija
svijeta u deset i po poglavlja”Dzulijana Barnsa. Uvodedi liko-
ve Lutajuceg Jevrejina i Ukletog Holandanina u svijet svog
romana, Ibrisimovi¢ samo dodatno naglasava, produbljuje,
ogoljava i dramatizuje crte koje je knjizevna tradicija ovim li-
kovima vec¢ dala, a u njihovom mucenickom prokletstvuima
mitskog heroizma i tragi¢kog patosa u kojem oni poprimaju
svetacke crte arhetipskih mitskih junaka koji svojom sudbi-
nom utjelovljuju prokletstvo “Adamovog roda”

Ibrisimovic¢ svog junaka Nefertija vra¢a u stanje Ada-
ma prije nego je posegnuo da ubere plod sa zabranjenog

Asmir Kujovic

drveta, smrtonosnog “drveta besmrtnosti”: on pronice da
je postignuce jednog od Bozijih imena ostvarivo jedino u
odustajanju od tog postignuca, ukoliko se ono protivi Bozi-
jem zakonu, te da je jedini istinski Zivot i besmrtnost — be-
smrtnost u Bogu, dok ono $to mu se predocava kao Zivot,
ukoliko je to Zivot koji ne priznaje Boga - vodi u smrt. Smrt,
kao i grijeh kojeg prati pokajanje, znaci zapocinjanje zivota
iznova, kao sto i drvo iznova zapocinje svoj godisnji ciklus
radanja, rasta i umiranja (odnosno zamiranja kako bi rekao
IbriSimovicev Neferti), pa tako Adem i Hava, nakon ku3anja
ploda sa zabranjenog “drveta besmrtnosti” pokrivaju svoja
stidna mjesta rajskim lis¢em, te je time njihov grijeh simbo-
liziran seksualnosc¢u, kao $to je i u drevnim svetim teksto-
vima iz hinduisticke tradicije smrt povezivana sa gubitkom
sjemena, jer je, kao i u okultistickim u¢enjima o transmuta-
ciji, seksualno$¢u metaforic¢ki ozna¢eno ponovno rodenje,
odnosno zapocinjanje novog Zivota u drugom bicu. Neferti
U svojoj ispovijesti na vise mjesta aludira na ovo znacenje:
kada izbjegava da o bilo ¢emu zna sve jer se pribojava da
bi od toga mogao zaista umrijeti, kada ustanovi da se smrt
skriva u kikotu kojeg izaziva radost zaceta u erotskom za-
nosu, kada uvidi da svojom ljubavlju prema Utnapistimu
ubrzava njegovo is¢eznuce, te kada od Ahasvera sazna kako
je on umirao i nestajao u onima koje je volio i mrzio. Adem
i Hava zapocinju Zivot iznova, ali sa znanjem o pocinjenom
grijehu, odnosno sa svijes¢u o vlastitoj smrtnosti i prola-
znosti, koja jest ono sto Hajdeger naziva “bitak k smrti”. Sa
druge strane, grijeh koji ne vodi ka “poznanju dobra i zla",
grijeh kojeg ne prati pokajanje i grijeh koji se ne priznaje
- jeste Zivot u smrti, i on je samo Zivljenje smrti. Neferti ¢e za
Aideneja redi da je “samog sebe Zivog sahranio” da bi posti-
gao besmrtnost, a za Ahasvera, lutaju¢eg Jevrejina, da je, ne
znajudi to, stolje¢ima Zivio vlastitu smrt. Prema Hajdegeru,
smrt je konacni obzor, stanje u kojem Tubitak vise nije tu.
Ako Tubitak jest tu, on je orijentiran prema svojim buducim
mogucnostima, no kako su to buduce mogucnosti, on jos
nije sav tu, nepotpun je, tako da tek njegova smrt nadilazi
tu nepotpunost - jer vise nema buducih mogucnosti koje
bi projicirao. Hajdeger poima smrt kao “jedan od mogucih
nacina bitka” govoredi o “smrti unutar Zivota”. Jer ako Tubitak
jest svoje ne-jos, onda je njegova smrt jedno od tih ne-jos,
te je ona nesto $to on mora zivjeti, buduca moguénost koja
je dio njegovog sadasnjeg bitka. Kao $to ce reci narator u
filmu Bernarda Bertolu¢ija “Caj u Sahari”, zato $to ne znamo
kada ¢emo umirijeti Zivot nam izgleda kao nepresusni izvor,
premda se lako mozZe izra¢unati da izvjesne pojave kao $to
je pun Mjesec tokom Zivota mozemo vidjeti na nebu samo
ogranicen broj puta. Smrt je za Hajdegera nacin da se bude,
a u tom smislu i za lbris$imovi¢evog Nefertija, koji ¢e o taj-
ni svoje dugovjekosti re¢i samo to da on izbjegava smrt i
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uklanja se od nje, te se moze zakljuciti kako ga upravo in-
tenziviranje svijesti o vlastitoj smrti vodi ka punijem Zivotu i
potpunijem znanju o njegovim istinskim vrijednostima. Ne-
ferti na jednom mjestu i kaze: “Onoliko koliko te umre, toliko
Ce te Zivjeti, a moze se redi i onoliko koliko te umre toliko te
nece zivjeti..." U ovome je ujedno sadrzano i znacenje “smr-
ti prije smrti” u sufijskoj tradiciji, koje je u dosluhu sa“drugim
rodenjem” o kojem govori Isus u kanonskim jevandeljima:
onaj ko se pokajao za svoje grijehe, onaj pred cijim oc¢ima su
skinute koprene, i onaj koji je u svom duhovnom procisce-
nju upotpunio svijest o nistavnosti svog ovozemnog bica,
mora simbolicki umrijeti da bi iznova zapoceo svoj onostra-
ni zivot u ovostranosti. Otuda se u jednoj Zivoj metaforickoj
slici zavoji u koje se umotavaju mumije i ¢efini mejta preko
Hidrovih rijeci preobrazavaju u ihram hadzije koji hodocasti
Sveti Hram u Meki.

Nefertijevo zamiranje pocinje sticanjem svijesti o ras-
cjepu izmedu oznaditelja i ozna¢enog, stvari najednom po-
¢inju da se iskljucuju iz simboli¢kog registra zbilje i Neferti
ih posmatra kao da su tajanstvene i zacudne. Oznacitelji se
prazne od znacenja, nazivi predmeta se “odbijaju od njih” i
poredak stvarnog se odvaja od simboli¢kog i imaginarnog,
zato da bi poredak simboli¢ckog nakon zamiranja poceo da
se iznova uspostavlja. U kabalistickoj tradiciji Drvo Zivota,
koje je u kazivanju iz Kur'ana poistovjeceno sa zabranjenim
rajskim drvetom, nosi na svojim granama dvadeset dva li-
sta kojima odgovaraju dvadeset dva slova iz hebrejskog pi-
sma, te je i u ovoj svetoj (mistic¢koj) simbolici rije¢ tvoracki
logos koji imenovanjem tvori i istodobno usmréuje, time
$to “ovjecuje” i ¢ini besmrtnim, tako da oznaceno ostavlja
nepromjenljivim u zauvijek datom i odredenom znacenju.
Stoga kada Neferti saziva poznata mu bozanstva, ona sa-
mim tim sazivanjem nestaju iz njegovog Zivota, a Imhotep
na jednom mjestu kaze: “Dogledaj piramidu i ona ce se sma-
njiti i nestati, ne ti” Prema misljenju koje spada u naslijede
Sosirovih istrazivanja iz strukturalne lingvistike, sam jezik
kojim se sluzimo reprodukuje vrijednosti vladajucih ideolo-
gija i sadrzi nataloZene slojeve koji izrazavaju preovladujuce
kulturne vrijednosti iz minulih epoha, pa je i jezik samim tim
“necist”i nedostatan. Na kraju IbriSimovicevog romana har-
fovi Hidrove knjige ce se pobiti i pomijesati u nekom neod-
gonetljivom rasporedu, da bi uspostavili jedan novi poredak
u nekom nepoznatom jeziku na kojem jedino i mogu biti
izrazene istine koje su neizrecive.

Nepovratnost izgovorene i, u odredenom smislu, napi-
sane rijec¢i, metaforicka je inacica ireverzibilne prirode vre-
mena, a prema islamskom eshatoloskom ucenju ¢ovjek na
Sudnjem danu svoj Zivot sagledava kao knjigu koja mu je
predocena, knjigu koju je melek njegove duse neprekidno
ispisivao od njegovog rodenja. Hidr ponovo ispisuje knjigu
Nefertijevog Zivota, sa svije$¢u da svaki novi trenutak uspo-
stavlja u pamdenju novi raspored dogadaja njegove licne
istorije, sa nastojanjem da u tom rasporedu otkrije novu i je-
dinstvenu muzi¢ku kompoziciju (jer muzika i nije nista dru-
go do arhitektura u vremenu). Hidrova knjiga ¢itavu istoriju
Misrijevog produzenog Zivota preobrazava u novu cjelinu,
prema drugom muzi¢kom kljucu, kako bi ona bila “prekodi-
rana” u poredak koji bi bio u savrsenom skladu sa Bozanskim
poretkom. Unutar te knjige, Cije ispisivanje jeste izraz ¢eznje
za Sudnjim danom, Misri pripovijeda Isusovu poznatu pa-

rabolu o najamnicima kao da se njemu dogodila, aludira-
juci na to da je Citava prica njegovog Zivota ustvari jedna
razradena parabola. U toj novoj Nefertijevoj povijesti Citava
poglavlja su zgurana na bjelinu margine (njegova prva zena
Nitagrit Sece se bjelinom izmedu redova), dok u sredistu pa-
Znje ostaju samo ucinjena “teska” dobra djela, koja su u sta-
nju da pomicu stijene i otvore izlaz mladi¢ima koji duze od
trista godina spavaju u pecini Kehf. Ovom pri¢com u zadnjem
poglavlju lbrisimovi¢ daje neku vrstu metafori¢ckog tumace-
nja poznate pripovijesti iz Kur'ana o putovanju hazreti Hidra
i Muse a.s., koja je opet sama za sebe parabola o BoZijem su-
djelovanju i upravljanju tokovima svjetske istorije. Otuda u
Nefertijevoj ispovijesti nagrade, kazne, dove i dobrocinstva
mogu imati svoj ucinak i “retroaktivno”i“na kredit”: Neferti u
dvadesetom stoljecu svojim dobrocinstvima spasava mladi-
e koji su zivjeli u Efesu u ranokrs¢anskom periodu, a lutaju-
¢eg Jevrejina kaznjavaju oni koji e se roditi tek kroz hiljadu
i dvjesto ili vise godina. U ovoj izmjeni narativnih planova
u posljednjem poglavlju skrivena je aluzija na protivurjec-
nost izmedu fantastickih legendi o hazreti Hidru iz knjizev-
ne tradicije, u kojima on sti¢e vjecni Zivot na putovanju sa
vladarom Zulkarnejnom, licno$¢u iz Kur'ana ¢iji je identitet
prema preovladuju¢em i vjerodostojnijem misljenju vezan
za perzijskog cara Kira I, sa kojim on zajedno polazi u potra-
gu za “vodom Zivota’, u odnosu na kazivanje iz Kur'ana pre-
ma kojem je Hidr bio ziv jo$ u vrijeme Musaa a.s., $to znaci
barem osamsto godina ranije. Sa druge strane, pisac ujedno
Nefertijevoj ispovijesti daje potpuno novo znacenje, jer Ne-
ferti u Hidrovoj knjizi boravi zajedno sa usnulim mladi¢ima
u pecini Kehf, te se tako otkriva kako sav njegov Zivot ispri-
povijedan u prethodnim poglavljima pripada svijetu snova
koji su odsanjani tokom tri stotine i devet godina ¢udesne
uspavanosti. IbriSimovi¢ se neupadljivo i na drugim mjesti-
ma poigrava sa znacenjima Nefertijeve dugovjekosti, kao
recimo kada Neferti za sebe tvrdi da su ga hazreti Merjema,
kéi Imranova, i Zena poznata kao Marija Magdalena zatekle
u praznom Isusovom grobu i razgovarale s njim, iako se u
tekstu Jevandelja kaze da su njih dvije u grobu zatekle jed-
nog andela, $to je opet aluzija na ukazivanje andela u ljud-
skom liku u ku’anskim i biblijskim pripovijestima o Ibrahimu
a.s., Lutu a.s. i Merjeminom susretu sa andelom Dzibrilom.
Takoder, u pojedinim scenama nakon Nefertijevog zami-
ranja, drugi likovi se ponekad spram njega odnose kao da
je rije¢ o duhu umrlog koji prebiva u svijetu zivih, kao sto
je to slucaj i nakon njegove iznenadne pogibije u Hidrovoj
knjizi u posljednjem poglavlju, gdje se ostavlja prostor ¢ak i
za moguce tumacenje da Nefertijev duh prozivljava simbo-
licke reinkarnacije preko svojih brojnih potomaka, u ¢emu
je sadrzana aluzija na retke iz Mojsijeve Knjige ponovljenih
zakona gdje se kaze da Bog kaZnjava i nagraduje ljude na
njihovim potomcima, sve do cetrdesetog, odnosno do hi-
ljaditog koljena. Ako je Nefertijeva ispovijest san koji je od-
sanjan u pecini Kehf, ili san koji je sanjan za vrijeme boravka
duse u kaburu, onda time obuhvaéeno i poetsko opravda-
nje za oniricku fantazmagori¢nost pripovijesti o plovidbi na
brodu Ukletog Holandanina, putovanju sa Hidrom do ostrva
na kojem boravi Imam Mehdi, susretu sa arhatom Pindolom,
te svadbi Ukletog Holandanina. Stoga su Hidrove rijeci koje
obavijaju Nefertijevu glavu kao plamen (3to je aluzija na uo-
bi¢ajeno predstavljanje likova poslanika i svetaca u tradiciji
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islamskog slikarstva, kojom je ovdje sugerisano znacenje
da Hidrove rijeci Nefertijev duh na trenutak ucine svetim,
prosvijetljenim), poput onih “bitnih rije¢i” koje cujemo u snu
pa ih se kasnije ne sje¢amo, jer registar u kojem su one iz-
govorene pripada drugom registru zbilje. Ovdje se radi i o
nesaopstivosti mistickih spoznaja: rijeci koje Neferti jasno
shvata onda kada su izgovorene, ne shvata poslije, jer nje-
gova dusa za vrijeme razgovora “otvara skoljke s biserima koji
tamne u ovostranosti’, a ono $to je u tim trenucima saznao
pa kasnije zaboravio, kako kaze, dragocjenije je od onog $to
nedvosmisleno zna. Tako i u prvom poglavlju Neferti roba
Hedit-Kusa natjera da sav svoj Zivot sazme u jednu jedinu
rije¢ - rije¢ koju ne¢e modi da izusti i koje se kasnije nece
sjecati.

Misri u Hidrovoj knjizi iznova zapocinje svoj Zivot kao
njen citalac. Hidrove rijeci su te koje omogucuju pristup
stvarnom znacenju Misrijevog Zivota, a te rijeci pocinju da
gube znacenje na mjestu gdje bi trebao zapoceti Misrijev
istinski Zivot u onostranosti. Hidr nece zasutjeti u skladu sa
zavrsnom re¢enicom znamenitog Vitgenstajnovog “Tracta-
tusa” - "0 ¢emu se ne moze govoriti o tome se mora Sutjeti”
- u skladu sa empiristickim nacelom verifikacije iz logi¢kog
pozitivizma, nego Ce se njegova slova pomijesati u nerazmr-
sivoj zbrci. | sam Vitgenstajn je tvrdio da je nemoguc idealan
jedinstveni jezik koji odslikava svijet, te da sam jezik nije jed-
noznacan vec viseznacan, i da se ve¢ prema jezickom svijetu
mijenja i smisao rijeci. Odnosno da ne postoji jednostavno
sam jezik kao takav, ve¢ prema raznim podrucjima Zivota u
kojima se rijeci upotrebljavaju postoje u jedinstvu jezika i
djelatnosti razlicite “jezicke igre” sa razli¢itim uigranim pra-
vilima igre. Nema nikakvog opsteg kriterija za smislenost
jezika, a iskazi o “posljednjim stvarima” na koje nas Hidrova
pripovijest priprema, prema ovom misljenju, svode se na
“jezicke igre posebne vrste”.

Pasusi u kojima Abdulah Misri pokusava da svojim tije-
lom zaposjedne od$tampane retke prijevoda Hidrove knji-
ge, unutar kojih je zarobljeno znacenje njegove sudbine,
metaforicki se koherentno nadovezuju na zakljucke poznate
Lakanove teorije u kojoj je otudenje subjekta postavljeno u
registar jezika, i prema kojoj jezik ima ulogu blokiranja iden-
titeta, tako da prijelaz organizma kroz jezik i u jezik uvodi
ideju gubitka, manjka i odsutnosti. Abdulah Misri na taj na-
¢in spoznaje da je “drvo besmrtnosti” ustvari “drvo spoznaje
dobra i zIa" jer je zabranjeno rajsko drvo samim time Sto je
bilo zabranjeno postalo oznaciteljem ve¢ unaprijed izgu-
bljenog Raja. Stoga je Boziji duh udahnut u figuru od ilovace
za Adema ve¢ unaprijed bio manjak i ono $to nedostaje, jer
je, odreden zakonom kojim je “Bog samome sebi propisao
pravednost’, u Ademovom neznanju i Iblisovom “iskrivljava-
nju poruke” shvacen kao poricanje samog sebe.

Za razliku od Jasona iz starogr¢kog mita koji je na putu
za Kolhidu na svoju ladu morao povesti i Herkula i Orfeja da
bi sluzeci se lukavstvom, obmanom i prijevarom ukrao zna-
menje besmrtnosti, ili za razliku od Parsifala i drugih slavnih
srednjovjekovnih vitezova koji su na putu punom odricanja
i samoprijegora morali da se potvrde junackim djelima kako
bi dospjeli do Grala (koji ¢e im pomoci da olovo svoga srca
preobraze u zlato i time postignu besmrtnost), Neferti svoju
dugovjekost uziva kao zadovoljni obi¢ni smrtnik koji ni sam
nije pouzdano siguran ¢ime ju je zasluzio. Hazreti Hidr ¢e
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u svom obrednom odgonetanju Nefertijevu dugovjekost
pripisati “drevnoj staroegipatskoj bludnji’, odnosno tradiciji
alhemijskih u¢enja, s obzirom da sama rije¢ alhemija u svom
arapskom korijenu oznacava ono $to pripada zamlji Kema,
Eqgiptu, iz ¢ije tradicije mnogostruko ispreplitanih, raznovr-
snih, izmijeSanih i razgranatih u¢enja vodi porijeklo najvedi
broj poznatih mitova i drevnih legendi o besmrtnicima i po-
trazi za besmrtnoscu, koji su sluzili kao grada i nadahnuce u
oblikovanju “Vje¢nika”.

U mitotvaracki razigranoj mastovnosti IbrisSimovic¢ pri-
kazuje plovidbu Misrija i El Hidra ka ostrvu na kom boravi
Skriveni Imam, kroz kapije od raznobojnih ogledala, ¢iji sli-
jed boja evocira simboliku svjetlosti i boja u Suhravardijevoj
iSraqi filozofiji, a Ciji dramaturski obrazac oponasa i predanje
o MiradZu, cudesnom no¢nom putovanju Muhammeda a.s.
iz Meke u Kuds, Jerusalem (koje je posluzilo kao nadahnuce
i za Danteovu “Bozanstvenu komediju”), kao i kur'ansku pri-
povijest o Hidrovom putovanju sa Musaom a.s. iz mjesta“na
kojem se sastaju dva mora”. Opis ovog putovanja sadrZi izni-
mno brojne kulturoloske aluzije i asocijacije koje prizivaju
poznata mjesta iz svjetske knjizevnosti i mitologije razlicitih
kultura, a prepoznatljivo je i preoblikovanje i smjestanje u
novi kontekst pojedinih alegorijskih motiva izRumijeve“Me-
snevije’, te iz sufijske poezije Feridudina Atara. Pred Misrija
se iznose “Skrinje dobrota” koje njemu samom ostaju nevid-
ljive, jer je stupanj njegovog znanja i upucenosti jos uvijek
neznatan, a dobro ne moze ni pred kim stajati, dobro valja
raznositi, kako kaze Hidr. Izmedu dva otkucaja srca Skrive-
nog Imama izbija jedno posebno vrijeme, i to je vrijeme koje
je darovano Abdulahu Misriju; metaforicki kazano, Misri Zivi
ono $to je Imam Mehdi mogao biti, sve one moguce Zivote
koje je Imam Mehdi propustio zato da bi bio taj koji jeste,
Gospodar Vremena, Skriveni, “vodeni”. Procjepi, manjkovi i
odsutnosti u zivotu svrgnutog halife, kralja svijeta koji u skri-
venosti priprema svoj ponovni dolazak na prijesto, jesu onaj
“visak” od kojeg je sacinjen zivot Abdulaha Misrija, koji na taj
nacin dozivljava svoje misti¢no poistovjecenje i sjedinjenje
sa bicem Imama Mehdija. Vrijeme kojeg obuhvata Misrijeva
Zivotna istorija je onaj jos neZivljeni Zivot Skrivenog Imama,
jer je u Misrijevoj prostodusnoj pokornosti Bogu sadrzana
svijest da je svaki Covjek stvoren da bi bio, prema rije¢ima iz
Kur'ana, “Boziji zastupnik na Zemlji”.

Zanimljivo je da Misri, i prije nego bude sreo budistickog
sveca-prokletnika arhata Pindolu, kao da intuitivho poznaje
mistic¢ke prakse iz drugih kulturnih tradicija, pa tako u pret-
hodeéem zikru sa Hidrom opisuje silazak u ponor nistavila
vlastitog bica, koji je slican sugestivnoj sabranosti u postup-
cima transcendentalne meditacije: “Odricao sam se svojih
usta: to nisu moja usta, svoga tijela: to nije moje tijelo, pa ¢ak
i svoje duse: to nije moja dusa, nastojao sam viknuti: ja sam
prah i pepeo...". | premda “Vje¢nik” po mnogim svojim od-
likama sadrzi elemente popularnog zanra epske fantastike,
to narocito dolazi do izraZaja u scenama koje opisuju susret
sa Imamom Mehdijem i arhatom Pindolom, ¢ija oniricka
fantazmagori¢nost slijedi zacudne dramaturske obrasce i
logiku razvijanja pri¢e u snu. Nadmetanje u kerametima iz-
medu El Hidra i arhata Pindole po neocekivanoj mastovito-
sti zorno prikazanih slika umnogome podsje¢a na nadmeta-
nje izmedu dobrih i zlih ¢arobnjaka (odnosno ¢udotvoraca)
u poznatim filmovima naucne i epske fantastike, kao $to su
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“Ratovi zvijezda’, “Gospodar prstenova”i“Matriks’.

Legendarni lik Lete¢eg Holandanina, kojeg je Rihard Va-
gner proslavio u svojoj operi, svojom kainovskom usprav-
noscu i ponosom sa kojim nosi dosudeno prokletstvo po-
sjeduje auru tragi¢kog romantic¢arskog heroja, i poglavlje
o Misrijevoj plovidbi na njegovom brodu svakako spada u
estetske vrhunce ovog romana. Kapetan Jan van der Eken je
istodobno i tragicki “Covjek fatuma’, nepokolebljiv u svojoj
ustrajnosti da i u palosti svoga bi¢a pokaze snagu i veli¢inu,
onaj koji spada u red buntovnih “izgubljenih Zestokih dusa’,
koje se“ni samom davolu ne uklanjaju’, alii arhetipski pusto-
lov, probisvijet i mornar, gladan novih obala, pucina i obzor-
ja. Monolog u kojem Holandanin opisuje kako njegov brod
plovi kroz “nebrojene ljudske duse’, kroz oblake i sazvijez-
da, kroz dim i vatru lomaca, te kako se na njegovom brodu
Cuje “istovremeni uzdah mnostva dama, princeza i kontesa’,
doziva u pamcenje “Pijani brod” Artura Remboa, kao simbol
ceznje za pristizanjem u nepoznate luke, za osvajanjem ne-
poznatih djevi¢anskih svjetova, c¢eZnje da se iskusi i doZivi
ono jos neiskusano i nedozivljeno. Svjestan da ga je njegova
prokletnic¢ka sudbina ucinila ¢udovistem, on tu svoju ¢udo-
visnost brizljivo njeguje, hranedi dusu svojim sopstvenim
otrovima. Utnapistim dolazi na svadbu Ukletog Holanda-
nina “isisan iz dubina vremena snagom iskrenosti djevojac-
kog srca” - i tek u zagrljaju Andule Dzamanji¢, on od nakaze
postaje dostojanstven ¢ovjek, a njena ljubav poprima ono
znacenje koje u krs¢anskoj mistici ima “poljubac gubavcu”
Franje Asiskog. Andula prepoznaje ono $to ¢ini “svjetovnu
svetost” njegovog prokletstva, te je njena ljubav tolika da
“negladna njome ne bi nahranila i napojila” “Da nisam bio
takva olupina moZda bi me moja mlada Zena i ostavila!’, reci
¢e Holandanin u pismu Misriju.

Ono $to svakom od ovih poglavlja zasebno daje izvan-
rednu literarnu upecatljivost jeste briZljiva i sabrana vjero-
dostojnost u iznosenju istorijskih, kulturnih i civilizacijskih

Detalj sa Skupa

¢injenica vezanih za razli¢ita podneblja i epohe, zadivljujuce
prodorna uvjerljivost i stilski rafinman u prikazivanju i opi-
sima vremenski i prostorno udaljenih kultura, zrelost duha
i istancana preciznost u izrazavanju najfinijih tonova misli i
osjecanja, koja u skladnom jedinstvu sa poetski razigranom
mastovnoscu palimpsestnog ispisivanja i dekonstruisanja
drevnog mita posjeduje duh one sveobuhvatnosti i univer-
zalnosti kakvu poznajemo iz nekih klasi¢nih spjevova, kakvi
su Danteova “Bozanstvena komedija”, Vergilijeva “Enejida” i
Homerova “llijada”.

Mudri Heraklit je smatrao da se sve, poput plamena iz
vatre, rada umiranjem neceg drugog (kao $to i Platon u “Fe-
donu” Sokratu pripisuje rije¢i da smrt rada Zivot, kao Sto Zi-
vot daje smrt). “Smrtni su besmrtni, a besmrtni smrtni, prvi
postaju Zivi smréu drugih, a smrt drugih je Zivot prvih”, kaze
Heraklit. Njegovo razmisljanje o jedinstvu svijeta dovesce
ga do vizije Zivota kao neprestanog ozivljavanja: “Nista ne
postoji, sve postaje”. Kao $to i u savremenim neognosti¢-
kom misljenju koje se razvija pod uticajem modernih pri-
rodnonaucnih teorija, narocito kvantne fizike, nailazimo na
paradoksalne tvrdnje, poput one da smo “Zivi od postanka
svijeta’, ili da je ovaj svijet stvoren upravo ovog trenutka. U
orfi¢kim ucenjima, koja su nadahnula Platona, duhovno o¢i-
$¢enje oznacava razdvajanje duse od tijela, odnosno simbo-
licku smrt, jer je istinski Zivot — Zivot u onostranosti, dok je
zivot u materijalnom svijetu — smrt i neprekidno umiranje,
o ¢emu, kroz razradenu metaforizaciju pripovijedanja, go-
vore i IbriSimovicevi junaci. | kao sto se u Misrijevom alter-
egu Imhotepu, graditelju, u¢enjaku i ocu medicine, stjecu
Tot i Hermes Trismegistus, boZanstva magije, pisanja, tajnih
znanja i alhemije, a preko njih i ¢itave raznorodne tradicije
gnostickih, neoplatonistickih, ezoterijskih, te judeokrs¢an-
skih i islamskih misti¢kih ucenja, tako i “Vjecnik”, svojom
univerzalnoscu, pod okriljem islamske kulture, sveobuhvat-
no objedinjuje najvaznije tradicije Istoka i Zapada.
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Dijalog s besmrtnoscu:

VJECNIK:

autorstvo, pismo i

kulturno pamcenje u mitopoetickom diskursu
romana Vjecnik Nedzada Ibrisimovica

Vahidin Preljevic

1.

Mozda je najuputnije poceti izuzetno prizemno, s jed-
nom kulturoloskom i metakritickom primjedbom, koja se
tice neposredne recepcije romana Vjecnik Nedzada lbrisi-
movica na prostoru BiH. Subjektivni dojam da je lbrisimo-
vicev roman Vjecnik, usprkos intenzivnoj javnoj pozorno-
sti, koja je pratila nastajanje i objavljivanje knjige, zapravo
manje-vise presucen u ovdasnjim medijima moze se i ve-
rificirati: jedan prikaz, koji je zapravo preuzeta recenzija iz
knjige (Nedzada Ibrahimovica), zatim ulomak iz studije, koji
je redakcijski opremljen kao prilog demistificiranju lbrisimi-
¢eve knjige, oba objavljena u Danima; u Slobodnoj je Bosni
jos Adisa Ce¢o napisala jedan kradi osvrt: i to je sve, barem
sto se tice Zanra prikaza ili prikazivackog eseja i $to se tice
pisanih medija. Moguce je dati primjedbu kako to opcenito
odgovara stanju kulturnog novinarstva kod nas, ogranice-
nosti recepcije kulturnih fenomena, ali time ¢e biti receno
samo pola istine. Ako se uzmu u obzir ucestalost bavljenja
tekstovima nekih drugih autora, koji se redovito medijski
tretiraju kao knjizevni dogadaji godine, lako je uociti da nije
u pitanju prostor nego selekcija, a kriteriji selektiranja pak za-
diru duboko u postratnu genezu bh. knjizevnog i kulturnog
“polja” (Pierre Bourdieu); ona predstavljaju istrazivacko po-
drudje sui generis i povezana su sa instaliranjem stanovitih
medio-kulturnih strategija s efektom preobrazbe dubinske
strukture onoga $to zovemo kulturnom scenom. Istodobno,
zainteresirani suvremenik e pribiljeZitii stanovit otpor ovom
presucivanju na istaknutim mjestima kulturne scene. Prvo, tu
je za bosanskohercegovacke prilike izuzetna citanost Vjec-
nika (4 objavljena izdanja), usprkos za nase uvjete nimalo
niskoj cijeni knjige i zahtjevnosti obradene grade. Drugo, u
nekim dnevnim novinama ukazivano je na ogroman znacaj
ove knjige za nadu kulturu, mada bez i naznaka analize. Po-
gotovo je “apologija lbrisimovi¢eva” bila intenzivna nakon
dodjele nagrade Mesa Selimovi¢ u Tuzli, kada je Vjecnik, kao
uostalom i Karahasanovo Noc¢no vijece, bio zaobiden. U tom
smislu kao druga strana presucivanja tj. ignoriranja uistinu
se pojavilo stanovito (Cesto patriotski intonirano) mistifici-
ranje romana. Simptomatologijski sagledano iz perspektive
ovoga slucaja — a nacin tretiranja kulturnih ¢injenica ve¢
od Waltera Benjamina (pa sve do Slavoja Zizeka) uvijek je
simptom - bh. kultura i jeste koliko kultura ignorancije toliko i
kultura mistifikacije. Ono $to ona, nazalost nije, barem nije u
ovom trenutku, jeste kultura analize i refleksije.

L.

Dakle, postoji stanovita nelagoda s Vjecnikom. U ¢emu
se ona sastoji?

Vje¢nik Nedzada lbrisSimovic¢a, kao i romani DZevada
Karahasana, su prema svim mjerilima dominantnog koda
ovdasnje knjizevne kritike gotovo skandalozno staromodni
- signifikanti besmrtnosti, duse i tijela, krivnje i grijeha, vre-
mena i vjecnosti, Zivota i smrti u nekim nacelnim pristupima
urednicima kulturnih rubrika nasih stampanih medija i nji-
hovim akademskim savjetnicima cine se ocigledno bezna-
dezno potrosenim i dalekim, metafizickim, esencijalistickim
a time necitljivim u svakom smislu te rijeci.

Valja priznati: lbrisSimovicev bi rukopis Citatelja, sviknu-
tog na lagahnu pop-poetiku i kobni bosanski minimalizam,
mogao odbiti: ko je Imhotep, $ta je re, Sta je ka, ko ili ta je EI-
Hidr - sve to podrazumijeva stanovitu Citateljsku kompeten-
ciju ili barem spremnost da je se stekne. Slijediti iskljuc¢ivo
princip delectare iz udobne fotelje ovdje e se pokazati ne-
dovoljnim. Vje¢nik nalaze danas gotovo zaboravljenu filolos-
ku tradiciju rada na tekstu, i ponovno is¢itavanje niza drugih
tekstova ukomponiranih i, naravno, preinacenih, oneobice-
nih u tkivu romana. Urednici i novinari magazina nemaju ni
vremena niti volje baviti se time, jer: najnoviji uradak balka-
nizirane postmoderne vec ¢eka na stolu. Dakle ovaj svojevr-
sni enciklopedizam koji bismo istakli kao strukturnui stilistic-
ku odliku romana je mozda prvi mogudi razlog te nelagode.
A taj enciklopedizam opet je izuzetno daleko od rasirenog
nazovi-postmodernog poigravanja sa slikama i motivima iz
arhiva kulturne tradicije, koje je nemotivirano (u oba smisla
u kojima pojam motivacije upotrebljavaju ruski formalisti);
umjesto te browser-enciklopedi¢nosti, koja odlikuje balka-
niziranu postmodernu (a kojoj je stilski pandan svojevrsni
citatni pandemonij, u kojoj se iskazi bez motivacije u odabi-
ru izvora redaju jedan pored drugog), kod lbrisSimovica zati-
¢emo uistinu jedan “staromodni” princip intertekstualnosti,
koji se zasniva na naoko modernisticki diferenciranoj obradi
predtekstova. Time se Vjecnik moze uistinu vidjeti kao jednu
vrstu ofenzivnog parodiranja pseudo-postmodernog stanja
bosanskohercegovacke kulturne poetike.

1.

No, vratimo se razmatranju lbrisSimovic¢eve poetike me-
tatekstualnosti. MoZda se ona najbolje moze rekonstruirati
na motivskoj gradi za lik Imhotepa. U njoj je sadrzano vise
slojeva, koji iz razli¢itih perspektiva zaokruzuju temu be-
smrtnosti. Imhotep je, povijesno dokazano, cuveni graditelj
piramide u Saqgqgari iz sredine treceg tisucljeca p.n.e., visoki
svecenik boga Ptah i Atum-Rea, koji je imao ogroman utje-
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caj na faraonskom dvoru. U kasnijoj predaji, dakle u kultur-
nom pamcenju, on je postovan kao Bog kojemu su pisari
Zrtvovali kap tinte, jer je slovio kao izumitelj, ne samo arhi-
tekture i kalendara vec i pisma. Pored svega toga, za Imho-
tepa se veze i jedan drugi izuzetno bitan aspekt, a koji se tice
posebnog odnosa rijeci/logosa i tijela, koji kasnije zaticemo
u prvim recenicama Ivanova evandelja, na vise mjesta citira-
nog u lbrisimovi¢evom Vjecniku.

BoZanska besmrtnost Imhotepova proizvod je snaznog
incentiva kulturnog pamcenja' (Jan Assmann), koji je proi-
stekao iz recepcije njegove umjetnosti u gradnji piramida,
dakle iz besmrtnosti njegovih umjetnickih proizvoda. Te-
matiziranje tog odnosa umjetnicke i boZanske besmrtnosti
reflektira se u lbrisSimovi¢evom romanu na vise nacina, naj-
prije implicitno: od samog Imhotepovog kontinuiteta u liku
Nefertija i Abdulaha Misrija el-Bosnawija, koji se njima javlja
kao neka vrsta duha, do eksplicitnijih diskurzivnih pasaza
0 umjetnickom stvaranju i kulturnoj tehnici zapisivanja. Za
razliku od drugih identiteta koje ¢e Neferti imati, jedino s
Imhotepom postoji nesto poput identificiranja, kao s nevid-
ljivim ja:“Ti si bio ja, ja ¢u biti ti i tvojim ocima, jer, eto, Ziv si,
gledati piramidu faraona Knum-Kufa, da joj dogledam vrh,
a i da vidim njeno bljestavilo; ona je, donekle, i moje djelo,
jer zar ja nisam graditelj Doserove piramida i Sanaktove i zar
donji papirusi s crtezima i proracunima u rukama graditelja
Keopsove piramide nisu i moji papirusi?”?

Vec ovdje je jasno da se motiv besmrtnosti tretira i u
metaforici pisanja, dakako najupecatljivije na kraju u Ab-
dulahovom ¢itanju El-Hidrove knjige o Zivotu, u kojoj ovaj
ponovno Cita ili Zivi svoj Zivot, $to je u ovom romanu gotovo
pa jedno te isto.

Graditeljstvo i pisanje obje su tehnike kulturnog pam-
¢enja, proizvodenja materijalne besmrtnosti u medijima
piramida, papirusa i pergamenta. Ovdje nije rije¢ tek o me-
tafori¢koj konstrukciji u romanu; paralela izmedu arhitek-
ture i pisma kulturnopovijesno je utemeljena. Kako navodi
Assmann, izgradnja hramova u kasnom staroegipatskom
dobu konzekventno je shvacana kao trodimenzionalno i
monumentalno izvrSenje nacrta “jedne knjige’, koja “kao Ku-
ran predstavlja Objavu koja je pala s neba, i na njoj se (kao
u Tori) nista ne smije dodavati niti oduzimati.” Kao autor te
knjige, koja u sebi zapravo sadrzi svijet, Ciji je hram arhitek-
tonski odraz, navodi se, pored Thota i Hermesa, upravo Im-
hotep*. Tesko da je lbriSimovi¢u promakla ova povezanost:
Stavise, Cini se da ona predstavlja zasnov metafori¢ckog koda
u romanu.

Koliko je jak strukturni odraz koncepcije Imhotepovog
lika vidi se i u stalnom potenciranju odnosa rijecii stvarnosti,
duhaislova, logosa i materije u romanu. Povjesnicari religije
naime, polaze od toga da je Imhotep, bolje re¢eno legen-

' J.A.: Das kulturelle Gedachtnis. Schrift, Erinnerung und politische
Identitat in friihen Hochkulturen. Miinchen 1992, str. 66-86. Usp. |
Jan Assmann: Kulturno pamdéenje. Pismo, sjecanja i politicki iden-
titet u ranim visokim kulturama. Prijevod Vahidin Preljevi¢. Zenica
2005.

2 Nedzad lbrisimovi¢: Vje¢nik, Sarajevo 2005., str. 59
3 Assmann (1992), str. 177.
4 lbidem, str. 178.

darni sloj koji se nakupio na ovom povijesnom liku, klju¢no
mjesto nastanka teologije duha, koja ¢e svoj najeksplicitniji
izraz naci u ve¢ pomenutom lvanovom evandelju. U pocetku
bijase rijec/i Rijec bijase kod Boga/ i Rije¢ bijase Bog. (Evandelje
po lvanu, 1-3). IbrisSimovi¢ev roman moze se Citati i kao slo-
zena fiktivna varijacija na ovaj teologem koji se nadovezuje
na semanticki kompleks lika Imhotepa, s tim, dakako, $to je
on ovdje sekulariziran i preveden u estetski kontekst>.

Vec ovaj izuzetno kratak osvrt na lik Imhotepa govori
- da se evo usput dotaknemo i toga - o izrazitoj interkul-
turalnoj crti IbriSimoviceva rukopisa, no uistinu u pravom
smislu te rijeci. Ideju besmrtnosti IbriSimovic¢ izvodi iz svog,
povijesno dokumentiranog polazista, naime od Imhotepa, i
prati je preko egip¢anske mitologije, do kri¢anske teologije,
do mezopotamske legende o Utnapistimu, krs¢anske o Vje-
¢itom Zidu tj. Lutaju¢em Jevrejinu, do kasnosrednjevjekovne
Ukletog Holandeza, pa sve do sufijsko-Sitskih predozbi o
dvanaestom imamu i budisti¢kih o Pindoli Baradvaju. Ono
sto je klju¢no u ovoj liniji jeste kulturalna interkonvertibil-
nost, prevodivost® te ideje. Svi ovi likovi su besmrtni — izuzev
dugovjekog Nefertija — i svi besmrtnost ne doZivljavaju kao
nagradu vec kao kaznu, to mozemo ustvrditi ¢ak i za misteri-
oznog dvanaestog imama koji je neprestano na ¢ekanju.

V.

Svaki od ovih likova je nosilac legende i mita, ali ujedno i
individua sa izdiferenciranim psiholoskim profilom, a povrh
toga je i personifikacija jednog idejnog koncepta. Tako svi li-
kovi figuriraju kao skup viseslojnih oznacitelja, koji stupaju u
jedan za¢udno napet odnos. Ovo se Cini jednom od istaknu-
tih strukturnih odlika romana. Tako legenda kaZe da je Jan
van der Eken kaZnjen zbog tog jer je hulio i psovao Boga.
(Vjecnik, str. 226) U razgovoru s Abdulahom ta se predozba
konkretizira i individualno-psiholoski, i kulturno-povijesno.
Ispostavlja se, naime, da je “huljenje Boga” ovdje imalo za
posljedicu besmrtnost kao neograni¢enost spoznaje:“Bozija
kletva nije me, eto, htjela satrti u prah, niti pretvoriti u stup
soli, a?! Sav sam bio u nekakvom grcu, tijelo mi je otvrdlo,

> Na slozenom odnosu religije i estetike, tj. estetiziranju religijskih
sadrzaja, ovdje se ne mozemo dugo zadrzavati. O ovome sam na
primjerima iz njemacke knjizevnosti iscrpnije pisao na drugim
mjestima. Vidi V.P.: “Der Glauben wie Schmecken und Sehen” Johann
Georg Hamanns Beitrag zur Séikularisierung und Asthetik der Moder-
ne. U: Der Mnomysne Traume. Festschrift fir Joseph P. Strelka. Hgg.
von Vahidin Preljevic, llona Slawinski und Robert Weigel. Tibingen
2007 (U stampi), kao i: V.P::"... von diesem thorichten Bestreben die
Geschichte und die Menschheit zu modeln ... Das antiteleologische
Geschichtsbild in Novalis” Christenheit oder Europa. U: Kant, Hegel
und die Logik der internationalen Beziehungen. Hgg. von Andreas
Arndt. Berlin 2007. (u stampi). O sekularizaciji estetiziranjem, vidi i
radove Gerharda Kaisera: Pietismus u. Patriotismus im literar. Dtl. Ein
Beitr. zum Problem d. Sékularisation. Frankfurt 1973. te Christentum
und sékulare Literatur Originalbeitrag erschienen in: Stimmen der
Zeit Bd. 216 (1998), S. 3-16. Standarno djelo o pojmu sekularizacije
jeste: Hans Blumenberg: Die Legitimitdt der Neuzeit. Zweite erwei-
terte Auflage. Frankfurt 1999.

¢ O paradigmi prevodenja u okviru translational turn-a, i shvacanju
kulture kao prostora neprekidnog prevodenja vidi: Doris Bach-
mann-Medick. Cultural turns. Neuorientierung in den Kulturwissen-
schaften. Reinbeck bei Hamburg 2006, str. 238-283.
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misice nabrekle, vid mi se izostrio, najednom sam vidio da-
lie nego ikad do tada, zar pomorac moze bolje Sta pozelje-
ti?” (Vjecnik, str. 227) Mornarsko “gledanje” ovdje valja uzeti
kao kontroliraju¢e gledanje, kao metonomiju ljudske moci
nad prirodom’. Njegova besmrtnost zapravo predstavlja
konzekventno domisljenu teznju racionalistickog uma za
znanjem, utopiju bezgrani¢ne spoznaje: “Htio sam ukloniti,
milom ili silom, ono $to mi je stajalo na putu, vukla me da-
ljina, Zudnja za nepoznatim; 3ta je u utrobi zemlje? $ta je na
dnu okeana? $ta je na vrhu neba. Htio sam slavu, bogatstvo
i moc¢” (Vjecnik, str. 230). Njegova besmrtnost jeste doslovno
ozbiljenje tisucljetnih snova ¢ovjecanstva; povijest ljudske
kulture jeste povijest stalnih napora da se kontinuiranim
napretkom spoznaje produzuje Zivot, a na kraju ukine ili ba-
rem ukloni smrt.8 Upravo je ova pritajena ¢eznja civilizacije
ugradena u IbriSimovicevu verziju lika Ukletog Holandani-
na. Da je njegova besmrtnost prokletstvo, proizlazi iz tog
s$to je usmjerena, trazena, iznudena, odnosno da je ste¢ena u
nadvladavanju postojeceg, dakle iz baconovske matrice zna-
nja kao kontrole i mo¢i nad prirodom?, pa izbavljenje moze
uslijediti samo ljubavlju djevojke; sto ovdje znaci: dogada-
jem (u Heideggerovom smislu), dakle upravo onim $to se ne
moze iznuditi. Taj dogadaj nije tek puko prepustanje bitku
- iz savjeta koje Abdulah daje Jan van der Ekenu proistjece
- dogadaj Ce se zbiti tek kad postane otvoren za njega: “Znaj
i zapamti: ne bira Covjek sebi Zenu, nego zena sebi bira ¢o-
vjeka i kada danas-sutra stane$ nogom na Trg svetog Marka,
ili sjednes u gondolu, ne trazi ti nju, nego slobodno pusti da
ona nade tebe. Jer tako je oduvijek otkako je svijeta i vijeka
i neka tako i ostane!” (Vjecnik, str. 240-241)

V.

Osvrnuo bih se nakratko na sredidnji lik koji jedini odu-
dara od ovoga modela. Kao nedostatak bi se s aspekta psi-
holoskog ¢itanja mogla istaknuti staticnost i monotonost
Nefertija, koji se kroz hiljade godina svojega Zivota uopce
ne mijenja. Takva primjedba bi uistinu bila opravdana da ov-
dje imamo posla s uobic¢ajenom koncepcijom lika. No, sve
govori u prilog tome da Neferti zapravo uopce nije lik, ba-
rem ne u uobic¢ajenom smislu rijeci. On se prije moZe shva-
titi kao radikalna varijacija tipa sveznajuceg pripovjedaca,
eksperiment otjelovljenja jedne narativne svijesti od pam-
tivijeka do danasnjih dana - beskona¢nog sjecanja, sto je
nedosanjani san sveg pripovijedanja. Pripovijedanje ili gra-
diteljstvo - za ovo prvo znamo to od Hiljadu i jedne no¢i a za
drugo upravo od Imhotepa - i jeste pokusaj odlaganja smrti.
Upravo to Cini i pisar Neferti alias Abdulah: dok zapisuje, do-
slovno ili neizravno, on je Ziv, on time zapravo odlaze smrt,

7 Vidi: Christoph Wulf: Das gefahrdete Auge. Ein Kaleidoskop der
Geschiche des Sehens. U: Das Schinden der Sinne. Hgg. Von Die-
tmar Kamper/Christoph Wulf. Frankfurt 1984, str. 21-45, o “kontroli-
raju¢em pogledu” 27-30.

8 O kulturnoj povijesti smrti u zapadnoj civilizaciji vidi Philippe Ar-
ies: L homme devant la mort. Paris 1978. Ovdje koristeno njemacko
izdanje: Geschichte des Todes. Mlinchen 1978.

° Ovdje se Ibrisimovic prikljucuje kritici procesa civilizacije kao sti-
canja vlasti nad prirodom, najupecatljivije formuliranoj u Theodor
Adorno/Max Horkheimer: Dialektik der Aufklarung. Frankfurt 1988
(1944).€
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ili kako kaze Neferti: izbjegava je. U ovom metatekstualnom
ili bolje re¢eno - autorefleksivnom impetusu ni izbliza se ne
iscrpljuje kompleksnost Nefertija kao narativhog koncepta,
ali u tome je, ¢ini mi se, jedna od njegovih klju¢nih dimenzi-
ja. On na neki nacin predstavlja fiktivno otjelovljenje medi-
ja pisma kao takvog, struje tradicije, koja izvan samog akta
zapisivanja odnosno manje-vise vrijednosno neutralnog
pamcenja kao pohranidbenog sredstva povijesti - zapravo
i ne posjeduje svijest u psiholoskom smislu. Tu tezu bih pot-
krijepio i ¢injenicom da u Abdulahovu zapisivanju zapravo i
ne djeluje njegova volja, ve¢ da je ono nesto $to se dogada,
takoredi, izvan njega: “Zaista onaj koji zapisuje ne zapisuje
samo $to on hoce! Nesto hoce da bude zapisano, a nesto
nece i moja ruka tek pridrzava pero dok nesaglediva bjelina
papiru govori murekefu kojim rije¢ima da ostavi, a kojim ri-
je¢ima da ne ostavi trag.” (Vjecnik, str 248).

Pisarevo izbjegavanje smrti zapravo je njegovo pripo-
vjedno pamcenje, a njegova Cesta apostrofirana ljubav pre-
ma Zivotu, jest akt tog predanog zapisivanja, koje se uistinu
ovdje inscenira kao neka vrsta stvaranja: pismo i tijelo ovdje
ulaze u nerazmrsivu simbiozu. Inace je zanimljivo $to je ov-
dje tjelesnost a ne sama dusa, izolirana od nje, klju¢ni poet-
ski mitologem dugovjec¢nosti. Upravo u tome - pored osta-
log - krije se tajna naizgled beskrajnoga Nefertijevog Zivota.
Jer njegovo tijelo nije nista drugo do upravo to pismo. Cini
se da se u ovom uistinu jedinstvenom eksperimentu moze
nazrijeti originalan Ibrisimovicev doprinos polemici protiv
Barthesovo-Foucaltove teze o smrti autora.

* ¥ ¥

Umberto Eco je jednom kazao kako su ljudi izlaskom iz
raja zauvijek liseni besmrtnosti i vje¢nosti - u prospektiv-
nom smislu, ali da ju ponovno mogu stedi retrospektivno
- zahvatom u “duboki bunar proslosti”'®, kako kaze Thomas
Mann u proslovu roman Josip i njegova braca). Na tomu po-
etoloskome putu nalazi se i Vjecnik.

Konacno: Ovo je poslije dugo vremena prvi roman u BiH,
barem prema mojemu uvidu, koji na jedan radikalan nacin
stupa u dijalog s mitoloskim diskursom, na nasim prostori-
ma proskribiranim iz poznatih razloga; on naime u mitovi-
ma u besmrtnosti nalazi ishodiste za postavljanje temeljnih
pitanja o smislu autorstva i pisma, u najsirem znacenju te
rijec¢i, o kulturnom trajanju i kulturnom pamdéenju, o tijelu i
tom nesretnom signifikantu dusi u krajnjem o identitetu:
- podsjecanje na to da takva pitanja i danas na knjizevno-
estetski vise nego uvjerljiv na¢in mogu ¢initi supstrat jedne
(mito)poetike, eto u tome se, izmedu ostalog, moze vidjeti
znacaj Vjecnika i ujedno razlog njegovog kontroverznog tre-
tmana u ovoj nasoj agresivnoj kulturi zaborava.

19Th. Mann: Joseph und seine Briider. Die Geschichten Jaakobs. Der
junge Joseph. Bd. 1., Frankfurt 1975 (Berlin 1933), str. 5.
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Roman Izvan

romaneskne tradicije

Roman je dijete poli-
Enver Kazaz kontekstualnog svije-

ta, kaze Vladimir Biti
u Upletanju nerecenog, sumirajuci teorijske teze o tijesnoj
povezanosti pojave individue na kulturnom horizontu Evro-
pe sa nastankom romana u zapadnoevropskim literatura-
ma." U nemogucnosti dono3enjanja definicije koja bi mogla
obuhvatiti svu raznolikost romaneskne protejske realizacije
tokom historije, Biti polikontekstualnosc¢u svijeta kao uvjetu
koji omogucuje nastanak ovog Zanra, zapravo, insistira na
tijesnoj povezanosti prirode romana sa prirodom svijeta
koji je zahvacen stalnom promjenom svog identiteta. Na
toj osnovi Biti pokusava donekle, ali samo donekle, izmiriti
raznolike i raznorodne teorijske definicije romana. Npr. one
teorije, koje na tragu Lukacsa tvrde da se junak romana zati-
Ce u situaciji transcendentalnog beskuc¢nistva unutar stalno
promjenjivog svijeta bez boga i procesualnog (jo$ ne) iden-
titeta, suprotstavljajuci takvom svijetu ideju njegove mitske
cjelovitosti koju nosi iz kulturne tradicije epa, sa onim teo-
rijama koje na tragu Bahtinovih postavki o polifoni¢nosti i
protejskoj prirodi romana tvrde da je on zbir raznolikih gla-
sova u kojima se ocituje razli¢itost ideologija, svjetonazora,
eti¢kih sistema, kulturalnih vrijednosti itd., te da ta raznoli-
kost upravo presudno oblikuje pluralnost junakovog ja. Po-
likontekstualno3cu svijeta koja omogucuje roman daju se,
nadalje, izmiriti teorijske definicije romana koje strogo na-
ratoloski, kao $to to Cini npr. Franz Stanzel,> odreduju roman
sa onima koje nastanak i prirodu ovog knjizevnog Zanra
povezuju sa humorom, parodijom, karnevalizacijom ili poja-
vom individue na horizontu kuluture, pri ¢emu je individua
raskinula veze sa kolektivom.?

Naime, moderni roman nastao je u onom kulturalnom
procijepu koji na pozadini pada svetog jezika u narodne
u renesansi omogucuje prelazak sa teocentri¢cnog na an-
tropocentri¢ni model kulture. Pri tom, ¢ovjek u sredistu
kulturalnog sistema omogucuje stalnu procesualnost i
promjenjivost ukupnog i drustvenog i kulturalnog hori-
zonta, te ambivalnetnu ustrojenost njegovog znakovnog,
simboli¢kog i vrijednosnog sistema, $to je potpuno suprot-
no srednjovjekovhom teocentri¢cnom/crkvenocentricnom

Isp. Vladimir Biti: Upletanje nerecenog, Zagreb, 1994..

2 Isp. Franz Stanzel: Pripovijedni tekst u prvom i pripovijedni tekst u
trecem licu, zbornik Suvremene teorije pripovijedanja, Zagreb, 1991,
ur. Vladimir Biti.

3 Isp. Milkan Kundera: Iznevereni testamenti, Beograd, 1995.; Bela
Hamvas: Teorija romana, Beograd 1996,; Milivoj Solar: Moderna
teorija romana, Beograd, 1979. ; Viktor Zmegac¢: Povijesna poetika
romana, Zagreb, 1991., Zdenko Lesi¢: Teorija knjizevnosti, Sarajevo,
2006.

modelu kulture, koja je obiljezena nepromjenjivim, apso-
lutnim sisitemom istina i strogo kanoniziranih Zanrova kao
i kanonskim, normativnim interpretacijama kulture sto ih je
propisala crkvena mo¢. Pad svetog jezika uslovio je gubitak
lukaceveski shvacene mitske cjelovitosti svijeta, ali i raspad
teocentri¢nog poimanja ¢ovjeka na kojemu se utemeljivala
srednjovjekovna kultura.

Decentriranje teocentri¢cnog koncepta svijeta u npr. Ra-
bleisovom Gargantui i Pantagruelu, ili, pak, ukidanje epske
idealisticke konstrukcije heroja kao nepromjenjivog meta-
oznacitelja kulture za ra¢un humornog konstrukta junaka u
Servantesovom Don Kihotu, darovalo je Zanru romana spo-
sobnost totalitetnog, polikontekstualnog obuhvata svijeta.
Roman je, dakle, razarajudi teocentri¢ni koncept svijeta,
svog junaka spustio sa razine nepromjenjivosti njegovog
identiteta u procesualnost vremena izjednacenu sa stalno
promjenjivim svijetom i procesualnim junakovim identite-
tom. Jednom rijecju, teocentri¢ni koncept ¢ovjeka u ovom
kulturalnom lomu zamijenjen je covjekom kao funkcijom
vremena, apsolutizam religijske istine o ¢ovjeku zamijenjen
je relativizmom istina njegovog zemaljskog promjenjivog
identiteta, metafizicki koncept kulturne modi konceptom
politicke i povijesne modi koja kreirajuci ¢ovjekov identitet
vrii neprestano nasilje nad njim, te, na koncu, koncept svije-
ta sa strogo uredenom vertikalnom hijerahijom od Lucifera
do Boga smijenen je svijetom raznorodnih horizontalnih
nizova sa mnostvom jednakopravnih alternativa u stalnoj
borbi tokom povijesnog vremena za dominaciju jedna nad
drugom. Zato Biti s pravom zakljucuje: “Roman je tako dije-
te polikontekstualnog svijeta u kojem svaki sistem povlaci
granice izmedu sebe i okoline pomocu koje motri i vrednuje
druge sisteme u njihovoj razlikovnoj djelatnosti, ali pri tom
ni sam ne moze da zastiti tu svoju granicu od izloZzenosti po-
gledu i kritici drugih sistema. Naprotiv, umjesto da je $titi,
roman (a time i moderna knjizevnost u cjelini) naznacuje
samoogranic¢avajuc¢i mehanizam pojedinih svojih pragma-
tickih instanci i time poti¢e beskonacni, reproduktivni cro-
ssing: zapocevsi razdavajanjem fikcije od stvarnosti unutar
romanesknog svijeta (li/lik, npr. Don Quijote/Sancho Panza),
kao $to smo vidjeli crosing se premjesta na receptivno raz-
dvajanje fikcije od stvarnosti medu razinama romaneskne
komunikacije (lik/autor) pa zatim razdvajanjem fikcije od
stvarnosti medu dvama romanesknim modelima (realistic-
ni/samoreferncijski) kao i dvama vrstama recepijenta (uzi-
vatelj/sudac) sve do razdvajanja fikcije od stvarnosti medu
dvama teorijama romana (dozivljajna/ugovorna). Tako se
objelodanjuje temeljni zakon polikontekstualnog svijeta
po kojem sistemi $to ga tvore, upravo zahvaljujuci skretanju
pozornosti na vlastitu organi¢enost, navode promatrace na
videnje neceg $to bi inace ostalo nevidljivim u tom obliku:
naime svijeta koji se izvana premjestio unutra pa sad iz te
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uokvirenosti vlastitim dijelom trazi novo prekoracivanje
prema nevidljivome vani. U mjeri u kojoj raspolaze samore-
ferncijalnoscu, dakle, roman ima sposobnost gutanja cjeline
koja ga u odredenom trenutku sadrzi. Upravo to promatrac-
ko usisavanje jest ono $to njegovu pricu cini riskantnom.
Pri tom, valja naglasiti da pojam polikontekstualnog svijeta
Biti veze za njemackog filozofa Gottharda Guntera koji “kao
temeljni zakon polikontekstualnog svijeta formulira para-
doksalnu tezu po kojoj univerzum kao cjelina nije sposoban
povuci granicu izmedu sebe i okoline zbog ¢ega njegovi di-
jelovi imaju vecu refleksivnu mo¢ nego on sam.”

Ako je, dakle, pri¢ca romana riskantna, zbog toga Sto on
ima mogucnost prelaska granice iz jednog u drugi dio si-
stema te sposobnost gutanja cjeline koja ga u odredenom tre-
nutku sadrzi, onda se postavlja pitanje kako se IbriSimovicev
Vjecnik odnosi prema toj cjelini, kakav je njen karakter, gdje
su njene eventualne granice, te zbog ¢ega bi njegova prica
mogla postati riskantnom po tu cjelinu.

No, prije toga, nepohodno je odrediti autoreferencijsku
komponentu romana. Razmatrajudi sadrzinu pojma autore-
ferencijske sposobnosti teksta Biti kaze da je ona takva di-
menzija iskaza ili teksta kojom on “upozorava na situaciju,
kontekst ili subjekt vlastitog iskazivanja, na vlastitu kompo-
ziciju, strukturu, kod, propizicijsku ili Zanrovsku pripadnost,
opcenito, dakle, kojom tematizira neka svoja obiljezja."®
Ovakvo opce odredenje Biti ¢e situirati i u postrukturalistic-
ko poimanje autoreferncijalnosti, jer postrukturalisti “nijecu
mogucénost odvajanja temeljnih od metarazina, jezika od
metajezika, te promoviraju autoreferncijsku petlju paradok-
sa u sredi$nje operativno nacelo jezika.” U takvo poimanje
autoreferncijalnosti nuzno se uvla¢i postrukturalisticko
shvatanje konteksta, pa postrukturalisti¢cka “argumentacija
polazi od toga da nema konac¢nog, samodosatnog kontek-
sta koji vise ne bi upucivao sam na sebe, a time ujedno po-
trebovao tumacenja. Svi su entiteti razlikovni te se ne mogu
razumjeti samo po sebi, ve¢ jedino u odnosu prema nec¢em
drugom, sto je radikalno odsutno, izmi¢uce.”® Zato Derrida i
“govori o diferencijaciji istodobno kao razlici, pomaku i od-
godi: putovanje entiteta ka identitetu iziskuje autoreferncij-
sku obilaznicu ¢ije je odrediste neizvjesno”?

Upravo tako se i situira romaneskni junak u nikad zavr-
senu pluralnost svoga ja. Stoga se postavlja pitanje da li je
Ibrisimovicev Vjecnik kao neoromanti¢na metafizicka bajka
i legenda, jer je bajkoviti i iskaz legende temeljni narativni
postupak u ovom romanu, uspio izgraditi autoreferncijsku
sposobnost gutanja sistema koji ga sadrzi, bilo da se taj si-
stem promatra u svojoj dijahronijskoj vertikali ili pak u ravni
svoje sinhronije, bilo da se on svodi na uzi kontekst mati¢ne
kulture ili se prosiruje na ukupnu romanesknu tradiciju.

Vjecnik kao metafizicka bajka i legenda jest roman koji ne

4Vladimir Biti: Upletanje nerecenog, Zagreb, 1994, str. 27-28.
® Isto, str. 27.

¢ Vladimir Biti: Pojmovnik suvremene knjizevne teorije, Zagreb, 1997,
str. 23.

7 Isto, str. 23.
81sto, str. 23.

9 Isto, str. 23.
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tematizira nikakve povijesne sadrzine, niti na idnetitet nje-
govog naratora i glavnog protagoniste ostavljaju bilo kakve
posljedice kulturne i povijesne promjene tokom pet tisuca
godina koliko vremena otprilike obuhvata radnja romana.
LiSen svih kulturno-povijesnih nanosa, narator i ujedno
glavni protagonist romana Abdulah Misri el Bosnawi putuje
kroz prostor i vrijeme eda bi potvrdio sistem esencijalisti¢ki
shvacenih teocentri¢nih konstrukata covjeka. Mijenjajudi
identitet samo na razini pukog imenovanja, Misri kao lik u
svojoj referntosti ili, pak, interfiguralnosti, kako tekstualnu
funkciju ovog lika odreduje Nihad Agi¢,'® ostaje nepromije-
njen od pocetka do kraja romana. Njegove dvije presudne
spoznaje o sebi, da je dugovjek s pocetka romana, i da je lik
u El Hidrovoj knjizi, dakle neko ko iz ljudskog biva misticki
preseljen u podrucje svetog jezika, ne proizvode nikakvu
napetost, nikakav sukob, nikakvu sumnju, pa je on apriorna,
gotovo plakatna nepromjenjiva identitarna (sve)datost kao
puna zemaljska potvrda teocentri¢cnog, nepromjenjivog,
bozanskog svijeta vje¢nosti.

U toj dimenziji romaneskne konstrukcije, diskursi bajke i
legende omogucuju na razini svoje parabolicke figurativno-
sti sistemu svetih metaoznacitelja da ostanu neupitni. Tu se i
gubi ono deridaovsko shvacenje identiteta kao procesa dife-
rencijacije utemeljene na razlici, pomaku i odgodi, a Ibrisimo-
vicev roman ide nasprot bahtinovski shva¢enoj dijalogi¢no-
sti romaneskne tradicije od Dostojevskog na ovamo razvi-
jajuci se kao monologi¢ni roman. Drugacije receno, Vjecnik
je nasuprot ili pored, dakle, izvan romaneskne tradicije, jer
je romanesknu polifoni¢nost zamijenio monofoni¢noscu, s
ambicijom da pokusa naciniti kulturoloski lom na taj nacin
$to ¢e materijalistickom antropocentricnom konceptu kul-
ture suprotstaviti teocentri¢ni kuluturalni sistem.

U sinhronoj ravni tako ocrtanog konteksta, u nasem
dobu koje je tehnologiju i informaticku kulturu prihvatilo
kao svoju metafiziku unutar koje covjek ne zivi stvarne, ve¢
virtualne uvjete svoje egzistencije, gdje je on iz bitka prese-
lien u bodrijarovski simulakrum, Vjecnik se zalaze za povra-
tak u mitsko i metafizicko kako bi se obnovio smisao palih
svetih jezika. Analiticki um na kojem se temeljila kultura
ukupne moderne i njen logocentrizam u Vjecniku su zamije-
njeni teocentri¢nim konceptom (vjerskog) uma, pri cemu je
onticka dimenzija ¢ovjeka izvodiva jedino iz Boga.

Tu se otvara novi ozbiljan problem Vjec¢nikove romanes-
kne konstrukcije. Naime, temeljno pitanje romana kako Ab-
dulah Misri El Bosnawi spoznaje svoju dugovjekost tijesno
bi moralo biti povezano sa pojmom i sadrzinom razlike koju
on uspostavlja prema raznorodnim oblicima Drugosti. Misri
vjecnost definira razlikom u odnosu na smrtnost kao temelj-
nu odrednicu ljudskog, pa se u opoziciji dugovjekost — krat-
kovjekost uspostavlja razlika izmedu njega i obi¢nih ljudi,
gdje je prisutan puni paradoks, jer je svaki ¢ovjek unutar ro-
mana teocentri¢no definiran kao i Misri, s tom razlikom $to
on kao i drugi dugovjeki ljudi spada u kategoriju izabranih.
Na taj nacin sa figurativnog plana konstruiranja lika Vjecnik
zapada u paradoks, jer se identitet figure utemeljuje u razli-
ci koja to u kona¢nom izvodu nije, bududi da i dugovjekost
i kratkovjekost proisticu iz metafizike prisustva, tj. iz modela

19 |sp. Nihad Agic: Intertekstualni mutant, |zraz, br. 30, Sarajevo, ok-
tobar-decembar 2005, str. 186-190.
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teocentri¢nog ¢ovjeka. Narator romana pokusava, na impli-
citnoj razni svoje price, skepticizmu na kojem se gradila kul-
tura romana suprotstaviti neoromanti¢ni apsolutizam vjere,
pri ¢emu izostaje bilo koji oblik njegove autoreferncijske
geste, osim klisetizirane polemike sa filozofskim modelom
misli sabrane u Misrijevu odve¢ pojednostavljenu, jedno-
dimenzionalnu tvrdnju da “filozofska pouka je takva - vodi
te zamamno i tajnovito (bez osmijeha!), a onda te ostavi na
cjedilu. A ja to necu”

Ovaj roman otud i nije dijete bitijevski shva¢enog po-
likontekstualnog, ve¢ monokontekstualnog svijeta, neoro-
manti¢na, religijski postulirana, metafizicka bajka koja je,
razdvajajuci vremenito i vjecno, stalnu prolaznost u linear-
nosti povijesnog vremena i stalno trajanje nepromjenjivosti
vjecnosti, pokusala dramu ljudske egzistencije u vremenu
pretvoriti u bajoslovno konstruiran znak Aposluta.

Sta je, dakle, time postigao lbrisimovi¢? Gutajuci sistem
kojemu pripada, a taj sistem je na krajnjoj svojoj granici
izjednacen sa ukupnom romanesknom tradicijom, Vjecnik
hoce naciniti obrat, kako bi konstruirao junaka koji se ne
uklapa u romanesknu tradiciju.

Ako se junak romana zati¢e u procesulanosti povijesti
noseci se sa nekim od povijesnih, politickih, eti¢kih ili kakvih
drugih transcendenasa, junak Vjecnika prihvata bezuslov-
nost metafizickog oznacitelja kreirajuci pri tom jednosta-
van sistem svoje etike zasnovane na religijskom poimanju
grijeha. Ne pociniti grijeh prema drugome, za Misrija znaci
ne biti odgovoran prema historiji i njenim zbivanjima nego
prema vje¢noj sustini svoga bica, tj. prema Bogu. Zato se
Misrijeva odgovornost prema drugima pretvara u odgovor-
nost prema sebi i Bogu; on ne Zeli pociniti nikakv grijeh, jer
e time unistiti vje¢ni, bozanski sadrzaj svoga bica. Pri tom,
Misri, kako potcrtava sam autor romana,” “nikad nije dozi-
vio iskustvo jednog dervisa, jednog sufije, on ne Zeli doZivjeti
saznanje istinske radosti i nije se libio zabluda ljudi s kojima je
Zivio, jedino se ¢uvajuci Sirka, tj. pripisivanja Bogu druga’.

Tu je sadrzan i novi razlog za konstruiranje Vjecnika kao
neoromanti¢ne intertekstualne bajke i legende, jer ova dva
diskursa ne uspostavljaju analiti¢ki, nego paraboli¢ki odnos
prema stvarnosti. Tu se otvara novi problem podstaknut pi-
tanjem da li Vje¢nik utemeljen na diskursima bajke i legen-
de, sa romanesknim junakom koji grijeh definira u odnosu
na Boga, postaje eskapisti¢cka romaneskna ideologema, koja
je zapostavljajuci sociolosku dimenziju lika afirmirala isklju-
¢ivo metafizi¢ki koncept Covjeka.

Ovaj se problem dalje usloZnjava pitanjem je li, onda,
Vjecnik roman s tezom i ta ta teza sve implicira u svom ko-
nac¢nom izvodu. | tu je odgovor potvrdan. Da, Vjecnik jest
roman s tezom, ali ne na nacin politicko-ideoloskog romana
s tezom kakav poznaju juznoslovenske romaneskne tradi-
cije. To je roman s tezom pribliZzno sli¢no kako su to romani
Fjodora Mihailovica Dostojevskog u kojima ovaj ruski klasik
svoje junake, nakon 5to su iscrpili sve moguénosti humanizi-
ranja stvarnosti, veZe za Boga kao osnovnu zalogu njihovog
i ovostranog i onostranog smisla. Zato Ibrisimovic¢ i potcrta-

" Isp. Trijalog: Nedzad IbriSimovi¢, Enver Kazaz i Nedzad Ibrahimo-
vi¢: MoZda je smrti najmanje na bojnom polju, Sarajevske sveske, 13,
2006, str. 40.

va da Vjecnik “vise izvire iz Dostojevskog nego iz Gazalija.""?
Ali za razliku od Dostojevskog koji svoje romane utemeljuje
u modelu dijalogi¢ne naracije psiholoskog realizma, lbrisi-
movi¢ svoj roman obrazuje na monoloski koncipiranoj in-
tertekstualnoj igri sa elementima fantastike, da bi se materi-
jalistickoj kulturi u njenoj histori¢nosti suprotstavio alterna-
tivni kulturni model koji objedinjuje metafiziku i fantastiku
i koji u svojoj ahistori¢nosti nastoji ostvariti bajoslovni nacrt
literatuture fantastice. Tako l|brisSimoviceva verzija povijesti
vjecnosti, za razliku od Borgesa koji ispituje eidetske zamke
poloZene u vrijeme, vjec¢no pretpostavlja vremenitom, jer
Misri preko El Hidrove knjige iz dimenzije dugovjekosti ulazi
u dimenziju vje¢nosti.

Talozi biografskog i pikarskog romana, polozeni u nara-
tivnu osnovu Vje¢nika, nadopunjeni paraboli¢kim aspektima
bajke i legende, te diskursima mitova, vjerovanja, predaja
isl. rezultiraju na koncu hibridnom romanesknom konstruk-
cijom, koja se opire ukupnoj tradiciji romana sa namjerom
da vladaju¢oj normi antropocentri¢ne kulture suprotstavi
teocentri¢ni kulturni model.

Takva hibridna romaneskna konstrukcija, zapostavivsi
polikontekstualnost svijeta, uvlaci u fokus monoloskog po-
gleda i svoju punu identiternu suprotnost. Drugi dugovjeki
ljudi (Lutajuci Holandez, Lutajuci Jverejin itd.) s kojima nara-
tor romana dolazi u kontakt, ¢ak i kad postaju osamostaljeni
pripovjedni glasovi u biografsko-pikarskoj bajkovitoj prici,
ili, pak, intertekstualne figure kojima je cilj zasnivanje poli-
kulturnog konteksta romana - samo su drugi polovi jednog
istog koncepta svijeta romana kao dijegetickog univerzu-
ma. | Lutajudi Jevrejin i Lutajuci Holandez, naime, apsolutni
su i vjecni gresnici, postajuci negativnim potvrdama Misri-
jeve aposolutne istine i vje¢ne bezgresnosti. Na toj osnovi
su intertekstualne figure natjerane da funkcioniraju kao mo-
nolosko pamcenje, kao diktirani akon jedne istine, namjesto
da se ostvare kao polilosko paméenje kulture u pluralnosti
njenih istina i ambivalentnosti njenih znakova i simbola.

No, u trenucima kad su potpuno osamostaljeni, narativni
glasovi drugih vjec¢nika rezultiraju teocentricnom kultural-
nom polifonijom, koja, paradoksalno, ne ostvaruje dramat-
ski dijalog kultura, nego njihovu naporednost, te namjesto
polikontekstualnog, Vjecnik realizira polikulturalni svijet
naporednih kultura koji intertekstualnom memorijskom ge-
stom nastoji obnoviti sistem kulturnih naracija koje se ¢ine
zaboravljenim, ili, pak, marginaliziranim unutar antropocen-
tricno definiranog modela kulture naseg doba. Na toj osno-
vi Vjecnik se ostvaruje kao hibridni kulturoloski roman koji
nastoji totalitetno obuhvatiti svijet, ali ne na nacin roma-
neskne tradicije koja je insistirala na njegovoj procesualnoj,
promjenjivoj, nikad dovrsenoj polikontekstualnosti, ve¢ na
nacin mitoloske totalitetnosti naracije koja insistira na apri-
ornoj cjelovitosti svijeta sadrzanoj u njegovoj teocentri¢noj
konstrukciji.

12 sto, str. 39.
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Problematican identitet
pripovedaca u romanu

o \/ o

Vjecnik Nedzada Ibrisimovica

. ., Kadabiobiljera-
Jasmll‘la Ahmetaglc znovrsne grade
koju sadrzi je-
dan roman bilo garancija kvaliteta, onda bi Vje¢nik Nedzada
Ibrisimovica, bez ikakve sumnje, bio remek-delo. Medutim,
raznovrsnost grade moze svedociti o autorovom trudu, na-
merama, pretenzijama, svemu onome sto pisanju prethodi
ili ga prati, ali se pri vrednovanju romana mora uzimati u
obzir medusobna komunikacija te grade, smisao koji iz te
komunikacije proishodi, a to nije u neposrednoj vezi sa au-
torovom namerom. | tu dolazimo do klju¢nog pitanja: da i je
upotrebljena grada u IbriSimovicevom romanu dobila, kako
je to Kis govorio, “milost uoblicenja”?

Misljenje je autora ovih redova, i to ¢e nadalje pokusati
da dokaze, da je klju¢na IbriSimoviceva greska u realizaciji
romana, zbog koje Vjecnik ostaje daleko od svog najboljeg
moguceg obli¢ja, problematic¢an identitet samog pripove-
daca (Sto pokazuje odsustvo jasnog autorovog plana) i ima
za posledicu nekoherentnost kompozicije.

IbrisSimovicev pripovedac Neferti roden je u doba fara-
ona Horusa-Aha iz Prve egipatske dinastije i Zivi, ne znajuci
zasto je to tako, gotovo pet milenijuma. To znadi da ovaj ju-
nak bastini u svom iskustvu ¢itav predeni civilizacijski put, a
svoje pripovedanje, odnosno pisanje knjige, zapocinje 1933.
godina, kao stanovnik Sarajeva. Brojne mogucnosti otvara
pred autorom izbor ovakvog pripovedaca, i kada je rec o fa-
buliromana, i kada je rec o tonu kojim ¢e biti ispripovedan, a
opredeljenje za jednu od njih zavisi od cilja koji Zeli da ostva-
ri, odnosno smisla kome stremi. lako je autor Cetiri decenije
promisljao, doradivao, uoblicavao zamisao ovog romana,
Vjecnik odlikuje nedovoljna selekcija grade, koja je ostavila
traga vec u liku samog pripovedaca, koji pocesto odaje uti-
sak da ne zna $ta hoce.

Identitet podrazumeva istovetnost u bitnim, odredu-
ju¢im svojstvima li¢nosti. Psihologija ukazuje na vaznost
subjektivnog osecanja istosti, odnosno nepromenljivosti
jezgra li¢nosti, uprkos znatnim promenama licnosti kroz
vreme, $to omogucava osecanje kontinuiteta. Civilizacijsko
iskustvo koje je zavestano u lbrisSimovi¢evom pripovedacu
i njegovo oslanjanje na podatke iz proslosti ipak ne moze
da nadomesti manjak odredujucih svojstava ovog junaka.
Praznina glavnog junaka olaksava pripovedno kretanja kroz
vreme, svakovrsno pregrupisavanje podataka u tekstu, te
konstituise proizvoljnost kao bitno strukturalno svojstvo
ovog romana. Kada psiholoski roman nije cilj (a jasno je da
taj cilj IbrisSimovi¢ nije imao na umu), junak moze biti i samo
medijator onostranosti, ali je i tada nuzno opredeliti se u

njegovom koncipiranju, pre svega sa stanovista osnovne
polarizacije koju sam roman postavlja: obi¢nost/neobi¢nost
junaka, domen u kome se ispoljava njegova neobi¢nost i
stepen do koga seze. NiSta od svega toga nije odlu¢eno u
Ibrisimovi¢evom romanu, pa stoga, iako znamo da se moti-
vacija pripovedanja u knjizevnosti ¢esto zasniva na manjku
junakovog osecanja kontinuiteta u razvoju, usled spoljasnje
ili unutrasnje krize, u slucaju IbriSimovicevog pripovedaca
ne moze biti ni govora o krizi identiteta kao dosegnutoj
tacki razvoja, ve¢ o nedovoljnoj definisanosti kao polaznoj
osnovi, zbog koje Neferti postoji raspet izmedu presirokih
mogucnosti, uklapajuci se povremeno u vise razlicitih, pa i
medusobno suprotstavljenih koncepcija.

Do prvoga zamiranja, koje se dogodilo u Memfisu, kada
je Ziveo kao pisar svestenika Ahmozea u hramu Ptah, Nefer-
ti nije znao da se razlikuje od drugih. To je prelomna tacka
njegovog Zivota, u kojoj spoznaje da se bitno (ali ne i koliko)
od drugih razlikuje. Potom je imao vremena koliko i ¢itava
civilizacija da upozna prirodu svoje razlicitosti, ali njegova
spoznaja vlastite dugovecnosti, koja ce uslediti, ima bitno
ogranicenje: Ibrisimovicev junak vidi da ubrzano stari i ubr-
zano se podmladuje svaki put kada bi trebalo da umre, ali
on ne moze da kaze za sebe da je besmrtan. Izvesno je da
ne umire, ali nije izvesno da je besmrtan. Odsustvo bolesti,
vanredan vitalizam (a celokupno trajanje provodi u istom
obli¢ju i najboljeg starosnog doba) i, u prvom redu, odsu-
stvo starenja (osim kao signala nadolaska sledeceg Zivota)
trajno ga odvajaju od ostatka ¢ovecanstva, kao i neizvesnost
u pogledu besmrtnosti, buduc¢i da mu je time oduzeta je-
dina sigurnost ljudskog Zivota: izvesnost smrti. Medutim, ni
fantastikom ne bi trebalo da vlada odsustvo svake logike,
vec prisustvo vlastite, ma koliko da je od svakodnevne lo-
gike razli¢ita. Ako Neferti u dugom vremenu svoga trajanja
menja i veru, i naciju, i jezik, a pri tom je, zbog pomenutog
fantasti¢nog svojstva, kao i zbog objedinjujuce pripoveda-
Ceve pozicije koja za svu tu mnozinu likova kaze “ja’, vazno
odrzavanje iluzije da je to za sve vreme isto bice pod drugim
imenima, onda je neophodan makar toliko izgraden identi-
tet toga junaka, da ga kao istost prepoznamo. O tome kod
IbrisSimovic¢a nema ni govora, ali to ne znaci, medutim, ni da
njegovog pripovedaca upoznajemo kao drugost. O manjku
pripovedacevog identiteta svedodi i ¢injenica da on verbali-
zuje neke promene u sebi, koje citalac na osnovu romanes-
knog toka kao promene ne opaza. Pripovedac, na primer,
izjavljuje za sebe da je vise od 60 godina boravio u gradu
Uru, “sve dok nije postao drugaciji nego tad’, ali Citalac u
pripovednom toku nema podatke na osnovu kojih bi razu-
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meo smisao Nefertijevog iskaza. Svaka se promena opaza u
odnosu na stanje koje je postojalo pre nje, a Neferti je toli-
ko sveden da gotovo i ne postoji skup osobina koje bismo
smatrali etalonom njegove “licnosti”. Neferti je sveden kako
bi posluzio romanesknoj svrsi, jer se fabula i razvija na ustrb
razvoja samog pripovedaca. Istina, sabiranje drugih dugo-
vecnih, besmrtnih (Utnapistim, Aidenej, Ahasver, Lutajudi
Holandanin, El-Hidr, Dvanaesti imam, Pindola Baradvadza
— svi su koherentnije koncipirani junaci od samog Nefertija,
verovatno stoga $to su svi deo tradicije, pa u njihovom struk-
turiranju presuduje odabir iz ve¢ postojec¢eg materijala), pri-
zvano je Nefertijevim traganjem za odgovorom na pitanje o
vlastitoj dugovecnosti, ali se pripovedac tek od druge polo-
vine romana profilise kao tragalac za nekim odgovorom.

Odgonetajuci razloge vlastite dugovecnosti, Neferti daje
obilje podataka o sebi, pre svega o svom prvom Zzivotu, ali
se ti podaci nece dozivati sa njegovim kasnijim Zivotima, jer
iz njih ne izbija nijedno junakovo svojstvo. lako je bio pisar
u svim vremenima, i mnogo puta formirao porodicu, ova su
zajednicka mesta njegovog trajanja ostala suvise uopstena
(atmosfera njegovog Zivljenja nije docarana nijednom) da
funkcionisu kao neobavezujuci okvir u koji se moze smestiti,
i u fabularnom, i u idejnom smislu, raznolik, pa i protivre-
¢an sadrzaj. Istina, u preobrazajnim trenucima Nefertijevog
Zivota, u Memfisu, njegova prva porodica (upravo zbog ta-
kvog statusa) docarana je nesto konkretnije, ali je i ona data
vise ambijentalno, kao okvir u kome se ispoljava fantasti¢no
junakovo iskustvo. S druge strane, nakon svog prvog zami-
ranja u Memfisu, Neferti ¢e nam predstaviti, za uoblicenje
svoga lika, dalji tok zbivanja i njihov smisao, obilje nepo-
trebnih podataka. Na primer, malo vaznosti, ako imamo na
umu celinu romana, ima vecina njegovih iskaza koja otkriva
posledice prvog onostranog iskustva: poja¢ano pamcenje,
usredsredenost na svoj sarkofag tako da mu je sve van toga
bilo tajanstveno i zagonetno, a posebno sledece bizarno
zapazanje: “niko od njih ne vidi da dok, recimo, ve¢eramo
— da vecera prolazi i da jela nestaju”'. Nagomilavanje deta-
lja urusava tek pokrenuti fabularni tok, jer pomenuti detalji
nemaju dinamicki potencijal i iscrpljuju se u sebi. Junak ne-
dopustivo dugo ostaje u situaciji u kojoj su sve mogucnosti
otvorene, ali ne zbog autorovog ukrstanja razli¢itih planova
koji bi omogucili istovremeno prisustvo obilja mogucih zna-
¢enja, vec zbog autorove zaokupljenosti bizarnim detaljima
(a omogucava ih ispraznjeni pripovedacev identitet), koja
ukazuje na odsustvo jasnog romanesknog plana.

Trajuci, dakle, koliko i civilizacija, $to znaci kroz sve po-
znato vreme, ali bez podatka o svojoj besmrtnosti, IbrisSimo-
vicev junak ne pripada vecnosti, kao apsolutnoj kategoriji,
vec stvarnosti, koja se preobrzava, ali kontinuirano traje.
Sadrzaj njegovog pripovedanja jeste, medutim, ve¢nost. Ta-
kvom je pozicijom uslovljenai priroda saznanja ovog junaka:
on ne govori iz ve¢nosti, ve¢ o vecnosti, ali govori iz vlasti-
tog svakodnevlja (iako vrlo malo o vlastitom svakodnevlju).
Podacima koje o sebi iznosi, Neferti zapravo naglasava po-
stojanje vlastitog svakodnevlja - a to je bitno svojstvo koje
ga odvaja od svih drugih dugovecnih junaka. Na primer, od
Ahasvera, koji svakodnevlje ne moze ni daizgradi, jer njego-

' Nedzad Ibrisimovié: Vjecnik, Sarajevo, Svjetlostkomerc, 2006, str.
23.

vo prokletstvo podrazumeva nemogucnost zaustavljanja,
toliko potrebnu da bi se izgradilo bilo koje obli¢je Zivota.
Svi drugi dugove¢ni junaci Zive u dimenziji koja je obi¢cnom
¢oveku nedostupna: oni medusobno dolaze u kontakt (npr.
Ahasver i Lutajuci Holandanin; Utnapistim, Dvanaesti imam
i Ahasver pojavljuju se na svadbi Lutaju¢eg Holandanina),
ali su njihovi kontakti sa svakodnevljem drugih ljudi svedeni
(ili su u celini presahli, kao kod Utnapistima, ili se odvijaju u
propisanim vremenskim intervalima, kao u slucaju Lutaju-
¢eg Holandanina koji svake sedme godine silazi sa broda,
trazedi nevestu).

Posto iz svakodnevlja promislja vecnost, Neferti je u po-
ziciji obi¢nog ¢oveka, a odgonetanjem razloga svoje dugo-
vecnosti, dospeva u apsurdnu situaciju: iz svog konac¢nog,
ograni¢enog znanja treba da spozna svoje beskonaéno svoj-
stvo, zbog ¢ega mu cesto i manjka sposobnost da uistinu
shvati ponudene odgovore, te sa ¢udenjem, jednakim sva-
kom obi¢nom coveku, pripoveda o zbivanjima, kojima ne
uspeva da uhvati smisao.

Sveden identitet ovog junaka, iako on za pet milenijuma
menja ogroman prostor i vreme i pripoveda nam tude price,
odnosno mitove (ako je mit svaka pric¢a koja nam prenosi,
kako kaZe Fraj, neko “skrbno znanje”), presudno onemogu-
¢ava zadovoljavajuci odgovor na pitanje koje se, u recepciji
ovog romana, otvora na samom pocetku: zasto Neferti pri-
poveda? Pitanje na koje od polovine romana Neferti poku-
sava da nade odgovor, koje se u njemu jasno iskristalisalo
tek kada je pripovedanje ve¢ poodmaklo (zasto je dugove-
¢an?), ono je koje rukovodi fabulom, ali ne moze da nadgla-
sa drugo pitanje koje stoji paralelno sa ovim i obrusava se
na vrednost romana. Naime, jednako je vazno i zasto junak
govori. lako se u njemu sabiraju obe funkcije koje su iskri-
stalisale narativne teorije (naratora i fokalizatora), uspesna
naracija mora biti kadra da odgovori na pitanje zasto, a Ce-
sto (mada ne obavezno) i kome govori pripovedac. Knjizevni
pripovedaci pocesto govore i sami sebi, pod psiholoSkom
prinudom, pod prisilom savesti, ili u nameri da bolje, ili na-
knadno, razumeju zbivanja. Pripoveda¢, naravno, nije duzan
da svoj razlog obznani, ali je pripovedanje duzno da u sebe
upije razlog govorenja, te da nam ponudi odgovor ako se
pazljivo nad to pitanje nadnesemo. Bilo da je razlog u pri-
povedacu ili oko njega, u buducnosti kojoj pripovedanje
zavestava, ili u proslosti koju preispituje, taj razlog mora biti
upisan u pripovedacevu situaciju i/ili pripovednu strategiju.
IbrisSimovicev Neferti se ¢itaocima obraca vrlo prisno, direk-
tno, ali do kraja knjige mi ne saznajemo zasto govori. Mada
pominje motivaciju za pisanje knjige (kaze da je to trece i
poslednje pismo koje je dobio od Ukletog Holandanina, u
kome ga ovaj obavestava kako se oslobodio prokletstva),
zbivanja o kojima pripovedac govori nisu u kauzalnoj vezi
sa sadrzajem pisma, pa je iskazana motivacija samo formali-
sticko udovoljavanje zanru.

Posto razlog pripovedanja ne otkrivamo do kraja Vjecni-
ka, to znaci da u romanu nije izgradena iluzija o vaznosti go-
vorenja ili govorenog, uprkos Nefertijevom kretanju u krugu
“velikih tema”. Fabula ostaje shemati¢na kakva je postavlje-
na na samom pocetku: Neferti iz svoje narocite perspektive
(dugovecne, a ispraznjene) sabira dogadaje. Na taj nacin,
on pravolinijski prepri¢ava istoriju sveta u kojoj locira svoje
mesto: i kada se krece kroz gr¢ku mitologiju, i kada govori
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o Hristovom stradanju i Ahasveru, i o putovanju sa Kolum-
bom, Neferti samo prepoznaje/imenuje uloge u kojima se
tada nalazio, a kojima raspolaze po sopstvenom nahodenju,
bez ogranicenja (npr. sa Muhamedom je pravio cerpice za
zidove prve dzamije u Medini, plovio je sa Odisejem nakon
Trojanskog rata, bio je Kartal, Hanibalov plemi¢) i stoga je,
¢ak i kada su pojedine epizode dobro izgradene, njegova
sudbina u celini neupecatljiva, jer je pre svega verbalizova-
na.

Nedovoljno znanje o vlastitom poloZaju, koje je pratilo
Citavo Nefertijevo trajanje, uzrokovalo je njegova brojna na-
gadanja o smrti. Ipak, ako se setimo da je trenutak iz kojeg
zapocinje pripovedanje 1933. godina, kada je iza njega ve¢
gotovo pet milenijuma dugo Zivljenje, te je mnogo toga vec
morao razumeti, i da saznanje prethodi pripovedanju, onda
je neopravdano da se u samom tekstu, neselektivno, nadu
Nefertijeva medusobno suprotstavljena nagadanja o smrti,
prisutna kao da su jo$ aktuelna, iako on pripoveda iz tacke
u kojoj je njegovo saznanje doseglo kakvu-takvu celovitost i
iz kojeg prema ranijem nagadanju moze da zauzme vredno-
sni kriterijum. Pripovedac sva svoja opaZzanja, misli i sazna-
nja ostavlja u istoj ravni, te ona, u izlaganju ravnopravna, a
po smislu protivre¢na, ne izgraduju semantiku romana, vec¢
ga prosiruju bizarnim epizodama. Npr. Neferti kaze: “Ali ni
o ¢emu nisam htio da znam sve, bojao sam se da od toga
zaista ne umrem.? Cuvao se Neferti, dakle, perfekcionizma
i preterane analiti¢nosti, kao i karakternih svojstava koji uz
to idu. Potom ¢e Neferti izjaviti da je obuzdavao svoj kikot,
jer se “posred toga kikota gnijezdila smrt” Cuvao se, dakle,
junak, lakoce i hedonizma. Medutim, posto najpre Penanu-
kitu kaze da je smrt u kikotu, a potom da mozda nije uvek u
kikotu, Neferti, pitan o tajni sopstvene vitalnosti, izri¢e: “Kad
god vidis smrt, a ti bjezi od nje” Uprkos golemom iskustvu
i zamisljenoj neobi¢nosti ovog junaka, on govori ono $to
bi mogao da kaze bilo ko i bilo kad, a zavrsavanje dijaloga
u ¢orsokaku samo potvrduje da su i pocivali na imitiranju
dubine. Posto Neferti sve vreme funkcionise kao “¢ovek bez
svojstava”, Cija je sudbina satkana iz dogadaja u kojima se
ne izgraduje, ne razvija, ne utemeljuje njegov identitet, on
zapravo moze da govori ili ¢ini bilo $ta, jer nema odredenog
znacenja, nema jezgra iz kojeg bi reci izvirale i prema kojem
bi bile obavezne.

Termin obezlicavanje ukazuje na prirodu odnosa u kome
se oduzimanjem lica, odnosno posebnosti karakternih svoj-
stava, osoba svodi na predmetnost. U tom je smislu i lice,
kao fizicka pojavnost, oznacitelj identiteta, a obezlicavanje
- ponistavanje identiteta. lbrisSimovicev pripovedac govori
o svom licu u vise navrata (3to je indikativno, buduci da se
u knjizevnosti pripovedac ¢es¢e ne osvrée na svoju fizicku
pojavu), ovlas ga opisujudi kao tipi¢no lice Egip¢anina, koje
se potom uklapa u Zivot koji ¢e voditi kao Abdullah Misri.
Pa ipak, nasuprot upecatljivom izgledu Lutaju¢eg Holanda-
nina, na primer, stoji neodreden izgled samog pripovedaca,
a neodreden je stoga $to je urusen ponavljanjem ovlasnih
opisa, koji omogucavaju junakovo potonje skrivanje u Im-
hotepu. To znaci da je prisutan paradoksalan proces: pripo-
vedac je dobio lice zato da bi ga izgubio; on i otkriva u ne-
koliko crta svoje obli¢je da bi predocio svoju zamenljivost sa

2 Vjecnik, str. 41.
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Imhotepom. Imhotep ostaje prisutan u ¢itavom toku roma-
na, prizvan pripovedacevom svescu i jedan je od likova koje
¢e ovaj povremeno vidati na razlicitim mestima. Medutim,
Nefertijev odnos sa Imhotepom puko je objasnjavanje, a au-
tor u koncipiranju ove epizode Nefertijevog Zivota dospeva
dotle da kazuje citave pasuse koji nesto znace samo njemu
samom, jer nose takav stepen neodredenosti da zapravo ne
vuku radnju napred, niti je simboli¢ki nadograduju, produ-
bljuju, vec isklju¢ivo usloZnjavaju pri¢u bez jasnog pravca.
Kako je ova epizoda svedocanstvo o tome da IbriSimovice-
vom romanu nedostaje jasnoca plana, junakov zaklju¢ak
lako postaje i ¢itaocev: “a ko je Imhotep, ne znam, bas kao
$to ne znam ko je Neferti.?

Konacno, posto Neferti upozorava da su oduvek sumnja-
li u njegovu dugovecnost, samo su to nekad bili svestenici
egipatskih netera, a kasnije slobodni zidari, i da su uvek ze-
leli da ga nadu, epizoda skrivanja u Imhotepu motivisana je
gonjenjem junaka. Time se u romanu nagovestava junakov
sukob sa sistemom, ali se ovaj motiv ne razvija, ve¢ proble-
matizuje kasnijom spasilackom intervencijom prvosvesteni-
ka Ramozea, koji ga od kazne &titi upravo obelodanjivanjem
da cuvaju tajnu njegovih godina. Ispostavlja se da ispra-
Znjen pripovedacev identitet utice i na sam nacin na koji se
organizuje fabula Vjecnika: ukida se smislenost, logi¢nost i
nuznost junakove akcije.

O svom skrivanju u Imhotepu, nakon opsirnog objasnja-
vanja, Neferti kaze:"Ja sam bio u Imhotepu onako kako se ne
zna.To je tajna!”* Dopustajuci da ostane tajna ono o ¢emu je
vec¢ opsirno i vise puta kazivao, pripovedac narusava i samo
nacelo tajanstvenosti, jer ga odrzava na svom odbijanju da
otkrije ono $to zna, a ne na prirodi neobjasnjivog i ¢ude-
snog. Uostalom, buduci da Neferti mnogo toga ne zna i ne
razume, bilo bi logi¢no da ne prikriva bar ono 5to zna, jer se
na ovaj nacin ¢italac dodatno distancira od zbivanja: nepo-
znato mu je ne samo ono $to je nepoznato i pripovedacu
vec i ono $to sam pripovedac, bez ozbiljnije motivacije, taji.

Pripovedacev iskaz - da mu je sveto samo ono 5to ce-
stiti ljudi ¢ine u svojoj svakodnevnici — a koji sledi nakon
svih njegovih kontakata sa onostranim, nakon susreta sa
svim dugovecnim junacima, pa je stoga iskaz koji ima i te-
Zinu i pokri¢e u junakovom iskustvu, kao i objasnjenje koje
daje kur'anska legenda o spavacima, ovog junaka odreduju
kao obi¢nog coveka koji se nacinom svoga Zivota izborio
za Allahovu milost. Medutim, ne samo da je u romanu vise
podataka koji se direktno suprotstavljaju ovakvom pripo-
vedacevom identitetu, na koje ce kasnije biti ukazano, ve¢
uobli¢avanje pripovedaca kao tipiziranog obi¢nog ¢oveka
- pravednika, s obzirom na manjak njegovih svojstava, cini
od njega apstrakciju. Na jednom mestu u romanu Neferti
pravi bilans svojih Zivota, te se nizom konstatacija o sebi®

3 Ceo citat glasi: “Borio sam se da budu samo Imhotep i Neferti; da
ne bude Nefertija, da ne bude Imhotepa, da ne bude ni Nefertija ni
Imhotepa, a ko je Imhotep, ne znam, bas kao $to ne znam ni ko je
Neferti” (Vjecnik, str. 48)

4 Vjecnik, str. 46.

*“Ja nisam lagao. Ja nisam bio nepravedan. Ja nisam nikoga plasio.
Ja nisam obmanjivao. Ja nisam nikome nsta otimao. Ja nisam ni-
koga zlostavljao. Ja nisam krao. Ja nisam ubijao. Ja nisam na mjeri
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predstavlja kao pravednik, ali su to zapravo samo uopste-
ne formulacije, apstraktni popisi koji otkrivaju Sta praved-
nik treba, odnosno ne treba da radi, a nikako Nefertijev lik.
Takva koncepcija pripovedaca omogucava autoru potpunu
proizvoljnost: Neferti je obi¢an/neobican onoliko koliko to
zeli autor u svakoj pojedinoj situaciji, a ne u onoj meri koja
proizilazi iz prirode dobro osmisljenog junaka, koji dela iz
vlastitog identiteta i po njegovim zakonitostima, ma koliko
taj identitet bio zasnovan na fantastici.

Zdrav zivot i umerenost ostaju principi na kojima Neferti
utemeljuje svoje Zivljenje, bududi da nije siguran u pogledu
besmrtnosti, te se i na taj nacin izgraduje slika o obi¢nom,
¢asnom coveku koji ne umire. Medutim, ponasanje lbrisi-
movicevog junaka ostaje jednako neodredeno i proizvoljno,
ma ta on rekao o sebi, a to znaci da autor nije dovoljno uci-
nio da mi u junakovom ponasanju vidimo $to i junak sam.
Na primer, i kada odlucuje da vise ne bezi od smrti, njegovo
se ponasanje sustinski ne menja (odbija da nastavi Zivot sa
Zenom koja ocekuje njegovu poniznost, posto joj je otac
velikas, a “od toga se umire”; Aideneju govori da ne tezi be-
smrtnosti, ali “jedino smrt pomno izbegavam”). Isto tako, ju-
nak konstatuje da je nakon boravka kod Utnapistima osetio
snaznu potrebu za plemenitoscu i poZeleo da ljudima ¢ini
svakojaka dobra, ali kada bi to ¢inio, ruznim bi mu se vracalo
i 0 glavu mu se razbijalo, iako ne postoji ponasanje, niti epi-
zoda koja bi ovu konstataciju opravdala.

Ma koliko san bio legitiman prostor proizvoljnosti, u jed-
nom romanu on treba da nade mesto samo ako njegova alo-
gi¢nost dobija posebnu funkciju. U snu Nefertiju Utnapistim
kazuje potpuno protivre¢ne iskaze o njegovoj dugovecnosti
(“Onoliko koliko te umre, toliko ce te Zivjeti, a moze se redi
i onoliko koliko te umre toliko te nece Zivjeti..."s, govori mu
da dugo Zivi zato 5to je dobar, ali “mozda su i neteri pogri-
jesili”), da bi kona¢no priznao: “Zapravo ne znam!” Dakle,
junaci Vjecnika (pripovedac, Utnapistim, itd.) govore i kada
ne znaju kakvu informaciju ili smisao Zele da prenesu jedni
drugima. Time komunikacija gubi znacenje i preobrazava se
u “verbalnu masu’, onu koju su nasi teoreticari postmoder-
nizma prikazali kao svojstvo koje dominira prozom iz koje
iS¢ezava sam pripovedad. | zaista iz Vjec¢nika pripovedac
iS¢ezava upravo po zakonitostima najslabijih postmodernih
ostvarenja: ne stoga $to se samo pripovedanje sabira na ne-
kom drugom nivou koji je iznad pojedina¢nog pripoveda-
Cevog lika, vec zato $to je pripovedac obezli¢ena apstrakcija
koja iz sopstvene proizvoljnosti strukturira roman.

Konacno, ako je Neferti, pripovedajuci 1933. kao Abullah
Misri, musliman, onda on mora znati da Hrist nije bio ras-
pet. Pa ipak, on je imenovao svoju poziciju u ¢asu Hristovog
raspeca — on je bio ¢ovek umotan u belo platno koji ga je
jos dugo pratio posto su se njegovi ucenici razbezali i on je
osvanuo u Hristovom grobu i uputio Zene da ¢e im se Hrist
javiti u Galileji. To znaci da Nefertijev raniji Zivot bastini sec¢a-
nje na dogadaj u koji iz perspektive svog poslednjeg zivo-
ta, u stvari niza poslednjih Zivota (jer je najduze musliman,
1.353 godine), nikako ne moze verovati. Na taj nacin, on

zakidao. Ja nisam krao stvari koje neterima pripadaju. <...>" (Vjec-
nik, str. 55)

¢ Vjecnik, str. 59.

svedodi neistinu islama u kome Zivi: ono ¢emu bi morao da
veruje, ako pripada islamu (da raspeca nije bilo), opovrgava
njegovo iskustvo (osim ako Hrist iz nekih razloga do Golgote
nije stigao, $to u romanu nije rec¢eno, a takav se podatak ne
bi smeo podrazumevati). Govoreci o Ahasveru, pripovedac
to i eksplicira: Ahasver je u jednom ¢asu pozeleo da prede
u islam, koji ne priznaje raspece, jer u tom religijskom siste-
mu ne bi mogao da bude proklet zbog necega sto se nije
dogodilo. Ahasver ipak odustaje od prelaska u islam (“Kako
bih onda mogao biti i Zidov koji je kaznjen i krs¢anin koji se
pokajao i musliman koji zna da nije razapet, sve to, i usto ga
opet beskonacno ¢ekati?”’), a lIbriSimovi¢ ovim slojem svoga
romana ulazi u ocrtavanje realnosti koja se izgraduje inter-
pretacijama, potvrdujuci zavisnost dogadaja od verbalizaci-
je, a time ostavlja traga o vaznom postmodernom iskustvu:
o preteznosti interpretacije nad dogadajem; o sistemskom
narusavanju stvarnosti, bududi da se verbalizacijom prekra-
ja i da se proliferacijom istina o stvarnosti, ona sama ukida.
Sa ovim se slojem povezuje, iako nedovoljno razvijen motiv,
i odnos stvarnosti i privida u lbriSimovi¢evom romanu. Da li
je raspeca bilo ili nije zavisi, dakle, od tacke s koje se posma-
traju dogadaji, od verskog sistema kome se pripada.

Medutim, iako ovim lbrisSimovi¢ ostvaruje najdublja
znacenja svoga romana, u isti mah narusava zamisljenu pra-
vednost svoga junaka: ako sistem verovanja kome junak pri-
pada opovrgava njegovo iskustvo, jedno od to dvoje mora
biti laz. A kako nam o svom iskustvu pripoveda kao o istini,
pripovedac kao Abdullah Misri el-Bagdadi, zapravo nema
nikakav problem da bude musliman koji zna da je ono $to
propoveda njegova vera neistinito. | mada je ovde Ibrisimo-
vi¢ otvorio najdublje promisljanje verskih sistema, pa ih i
najdublje doveo u pitanje kao skupinu mitova, predocena
epizoda dalje urusava pripovedacev lik sa stanovista one
pravednosti i ¢asnosti obi¢nog ¢oveka. Nema tog obi¢nog
Coveka kojeg bi njegova obi¢nost mogla da amnestira od ¢i-
njenice da prihvata jedan sistem verovanja protiv koga sam
ima podatke, pa tako pripovedac svojim ideoloskim stavom
paktira sa totalitarizmom, a svojom psihologijom svedoci o
licemerju, iako je zamisljen kao obican pravednik.

Isto tako, kada Ahasvera odvodi $ejhu Harisu al-Muha-
sibiju, koji mu otkriva da “tako jake sihire” ne moze baciti
samo jedan covek (kao Sto je po islamu, ma kako izuze-
tan, ali obican covek, bio sam Hrist), ve¢ oni koji tek treba
da se rode, te kada se u daljem toku romana otkrije da je
Ahasverovo prokletstvo u vezi sa tumacima i onima koji ka-
nonizuju hris¢anske istine, lbrisimovi¢ dublje ulazi u sazda-
vanje samih mitova na kojima verski sistemi pocivaju. Posto
najpre pretpostavi samom Hidru Budinog ucenika Pindolu
Baradvadzu, ¢ija je dobrota bila tolika da je Neferti/Abdullah
pred njim odmah, i bez snebivanja, otvorio dusu, a potom,
u sukobu Hidra i Budinog ucenika uvidi tvrdoglavost i narci-
soidnost svetih ljudi, koji se ponasaju infantilno, pripovedac
zaklju€uje “da ti nikad niko nece reci ono 3to ne znas, nego
samo ono 5to znas!"® To je nacelo utkano i u poetiku samog
romana, u kome pripovedac opisuje obilje svojih susreta, ali
ih ne razreSava na takav nacin da poveca opseg znacenja u

" Vjecnik, str. 175.
8 Vjecnik, str. 306.
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romanu. Veliki broj stranica Vjecnika posvecen je nacinima
na koje Neferti treba da sazna zasto je dugovecan, ali oni ne
rezultiraju saznanjem, pa do ¢itaoca dospeva samo izlisnho
traganje.

Ibrisimovicev Vjecnik obiluje i sitnijim nelogi¢nostima i
paradoksima. Npr. iako za mnoge dogadaje postoji misti¢na
motivacija (pripovedaca je nesto vuklo da osvaja grad Kai-
sireju, u kome ce sresti po drugi put Ahasvera,), udeo fan-
tastike u sudbini junaka takode je veliki (npr. fantasti¢no
izbavljenje nakon brodoloma koji je doZiveo na ladi kojom
je putovao u Sevilju da mu sude inkvizitori), pripovedacev
racionalizam je neopravdano rezervisan samo za knjizev-
nost. Ako ve¢ postoji i misticna motivacija pisanja, jer nesto
hoce da bude zapisano, a nesto nece (pripovedaceva ruka
“tek pridrzava pero dok papir govori mastilu kojim rec¢ima
da ostavi, a kojim re¢ima da ne ostavi trag.’), Sto pripoveda-
¢a dovodi u poziciju da bude samo instrument onostranog,
onda je nelogi¢no da pripovedac otvara roman sumnjom
u moc¢ reci da zaista docara, drzeci da su to “prevare vjestih
knjizevnika, a zablude vestih ¢italaca”

Ibridimovi¢ bi mnogo bolje uradio - prema uverenju
autora ovih redova - da je nacinio zbirku prica, sastavljenu
od najboljeg $to ovaj roman sadrzi: epizode kojom pouca-
va o pogubnosti dvosmislica, susreta sa Aidenejem, price o
Ahasveru, epizode sa Lutaju¢im Holandaninom. Stranice na
kojima se suprotstavljaju pripovedaceva sudbina i uverenja
sa uverenjima ovih junaka (npr. razgovor o besmrtnosti i
dugovecnosti sa Aidenejem, disput sa Lutaju¢im Holanda-
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ninom, koji postavlja problem slobode®) najbolje su stranice
Vjecnika. Ono $to narusava koherentnost romana u prvom
je redu posledica lo3e izgradenog pripovedaca, koji, osim u
pojedinim epizodama (npr. reinterpretacija mita o potopu),
nije proniknuo u vise da bi nam to i saopstio, te ga za pri-
povedanje ovlas¢uje dugovecnost, ali ne i znanje. Upravo
to svojstvo i ¢ini od Vjecnika postmodernu “verbalnu masu”
koja ostaje nakon povlacenja pripovedaca.

U zavrsnici romana, u kojoj pripovedac prepisuje Hidro-
vu knjigu, “prilagodavajudi je bosanskom jeziku i latinici’,
kroz obilje proizvoljnosti, probijamo se do legende o spava-
¢ima'. Konacan odgovor na Nefertijevu dugovecnost ona
nalazi u Allahovoj milosti. Ali, ako Allah svoju milost izliva na
koga on hoce, te nam to oduzima pravo da procenjujemo
Nefertijevu, odnosno Abdullahovu dostojnost, vrednost ro-
mana, koja se trazi iskljucivo u esteti¢kim okvirima, pokazu-
je da je “milost uoblicenja” u nastajanju Vjecnika izostala.

2“Konci moje sudbine su gruba preda koju ja, uz dobra nastojanja,
predem u sve finije niti, a ti si konce svoje sudbine, od kojih ti je bila
skrojena odjeca po meri, zategao i pretvorio u ovu uzad za jarbole i
jedra svoje lade.” (Vjecnik, str. 219)

' Na ovom mestu lbrisimovicev Vjecnik priziva poredenja sa Kiso-
vom interepretacijom legende o spavacima, buduci da su svi de-
talji kojima lbriSimovi¢ dopunjava ovaj motiv iz Kur‘ana analogni
Kisovim, kao $to roman priziva i poredenja sa Konstantinovi¢evim
ili Peki¢evim likom Ahasvera.

Borgesov “Besmrtnik”

| Ibrisimovicev “Vj

Prvi put sam po-
redio velikog Ar-

Tvrko Kulenovi¢
gentinca sa jed-

nim nasim piscem prije trideset godina. Beogradska carsija,

koja ni ranije nije trpjela Danila Kisa kao “svjetskog pisca”

obrusila se na njegovu knjigu “Grobnica za Borisa Davido-
vi¢a” jer je bila antikomunisti¢ka, antiruska i, konsekventno,
antisrpska. Optuzba je medutim podignuta na visi, profe-
sionalni nivo i Ki$ je proglasen prepisiva¢em: prepisivao je,
navodno, knjigu Karla Stajnera “6000 dana u Sibiru”. Jasno
je medutim bilo da je Stajnerova knjiga dokument, publici-
stika, dok je Ki$ bio jedan od najvecih knjizevnih umjetnika
koje smo ikada imali, pa je onda dodano da je i svoju umjet-
nost prepisivao — od Borgesa. Govorio sam, naravno, o ap-
solutnoj nemogucénosti prepisivanja kad je velika umjetnost
u pitanju, ali sam na kraju rekao i to da je Ki$ potrebniji pisac
jer se bavi “prizemnim” ljudskim problemima, dok Borges
plovi u oblacima metafizike.

ecnik”

Danas zivimo u vremenu apsolutne vladavine potrebne
knjizevnosti, $to je razumljivo, ali je onda isto tako razumlji-
vo da jedna knjiga koja iskace iz tog konteksta dobije sva
moguca priznanja i dozivi ogromnu popularnost. Do pojave
“Vjecnika” nije bilo nikakvih pretpostavki za poredenje lbri-
Simovica sa Borgesom, ali ovaj roman od knjizevnog kom-
paratiste zahtijeva poredenje i sa Borgesom u cjelini, i sa
njegovom pricom “Besmrtnik” posebno.

Borges u jednom intervjuu doslovno kaze: “Ja se poma-
lo ljutim kad govorimo o prostoru i vremenu, jer prostor
opazamo u vremenu. Mislim da moZemo pojmiti vreme
bez prostora, sto e re¢i moglo bi biti vremena, moglo bi da
bude ljudskih svesti, muzika, naprimer, bi mogla postojati,
a i poezija. Dok se prostorom sasvim samim ne moze nista,
zar ne?” Ta se izjava odnosi na ¢itavo Borgesovo djelo, i na
Ibrisimovicevog “Vje¢nika" Medutim, oba pisca fantasti¢no
docaravaju prostore, mjesta, ambijente kroz koju njihovo
vrijeme prolazi. Fantasti¢no i u smislu starodrevne ljepote,

SPECIJALNI PRILOG

PROLJECE 2007 = ODJEK



A

VJECNIK:

stila i u smislu moderne preciznosti, obavijestenosti, na zna-
¢enju zasnovane sugestivnosti. Borges je ¢itavog Zivota bio
student, IbriSimovic je za “Vje¢nika” morao zavrsiti solidan
fakultet. A u kontekstu modernog pristupa zapravo nisu
vazna mjesta nego ono $to se u njima dogada a $to moze
ili ne mora biti dio radnje nego je antropoloski opis. Svi su
ti antropoloski opisi vrlo dobri, ali ih je, s glediSa knjizevne
komparacije, u“Vje¢niku”moglo biti manje, a u“Besmrtniku”
vide, to jest IbriSimovicev roman je mogao biti kraci, ali je i
Borgesova pri¢a mogla biti duza, on jednostavno nije imao
Zivaca za duge forme. Uz to je imao vise slobode jer je proli-
jetao kroz mjesta i vremena, dok je IbriSimovi¢ bio vezan za
sukcesiju, makar i slobodno izabranu. On je morao znati, po-
znavati stvari i po diktatu te funkcije, dok je Borges to morao
jedino po diktatu svoga bica:

“U sedmom stolje¢u po hidzri, u predgradu Bulaqua,
prepisao sam sporom kaligrafijom, na jeziku $to sam ga za-
boravio, alfabetom koji ne znam, sedam Simbadovih puto-
vanja i pripovijest o Bron¢anom gradu. U dvoristu tamnice u
Samarkandu ¢esto sam igrao $ah. U Bikoniru i u Ce3koj pou-
¢avao sam astrologiju. Ljeta 1638. boravio sam u Kolozsvaru,
a zatim u Leipzigu.” (Sabrana djela 1921-1982, Graficki zavod
Hrvatske, Zagreb, 1985).

Ta sloboda dozvoljavala je Borgesu da u svom djelu ra-
zvije specifi¢nu dramaturgiju metaforickih udara zasnovanu
na jednostavnom komponovanju detalja: tako je njegov Fu-
nes pamtilac“Poznavao oblike juznih oblaka u svitanje tride-
setog travnja tisu¢u osamsto osamdeset i druge i mogao ih
u sjecanju porediti s prugama knjige uvezene u polukozu na
$panjolski nacin, koju je samo jednom pogledao, i s pjenu-
$avim brazdama sto ih je veslo ostavljalo u rijeci Rio Negro
tokom bitke u Quebrachu.”Na istoj osnovi razvijao je ironiju
koja je za postmoderne pisce karakteristi¢na, kao na primjer
u“Besmrtniku”: “Labirint je kuca koja je podignuta da smete
ljude, njegov tloris, prepun simetrija, savréeno ispunjava tu
svrhu. U palaci koju sam donekle obisao graditeljski nacrt
nije imao svhe”

IbrisSimovicev “Vjec¢nik”, razumljivo, ne ostvaruje nijedno
do ovih svojstava: njegov tok je tok rijeke ponornice koja za-
ranja pod zemlju pa se zatim opet pojavljuje na povrsinu, ali
njegovi detalji po svojoj literarnoj plasti¢nosti i uvjerljivosti
znaju biti podjednako efektni kao i oni Borgesovi - “lzmedu
dva otkucaja imamova srca izbija jedno posebno vrijeme,
moze se vidjeti — Saptao mi je El-Hidr na uho. - U tom vre-
menskom razmaku lezi odgovor na tvoje pitanje.” (“Vjecnik’,
Svjetlostkomerc, d.d., 2005.)

Medutim, u samoj prirodi tog pitanja leZi izvjesna pred-
nost “Vjecnika” nad “Besmrtnikom” u smislu savremenosti,
mada je on pisan na znatno tradicionalniji nacin: Vjecnik,

naime, nije ¢ovjek koji Zivi vie¢no, nego ¢ovjek koji Zivi jako
dugo, ima dug vijek.Ima junaka u romanu koji se pitaju o be-
smrtnosti i ¢eznu za njom, kao $to ima drugih koji se pitaju
kad ¢e umrijeti, Zele da umru (Ahasver, Lutajuci Holandanin),
ali on jednostavno Zivi svoj Zivot, i u tom smislu predstavlja
primjer junaka moderne (i postmoderne) knjizevnosti. Pita-
nje o besmrtnosti, vjecnosti, je “prevazideno’, nesavremeno,
ne pripada danasnjem svijetu, jedino mogudi odgovor na
njega je onaj koji daje Dostojevski: vjerujem u besmrtnost
sada i ovdje, u privilegovanim trenucima postojanja.

Borges zna biti ironic¢an, u skladu sa savremenim shvata-
njima knjizevnosti, odnosno prije u skladu sa samim sobom,
pa je, dakle, ironican i prema svome junaku, besmrtniku.
IbrisSimovi¢, mada je u principu neuporedivo manje mode-
ran pisac od Borgesa, nije ironi¢an prema Vjec¢niku, ali je mo-
deran na sustinski nacin, u pogledu odnosa prema svijetu,
koji se rezimira u stavu sada i ovdje:

“ .. ne teZim besmrtnosti nego se samo 5to vise mogu
¢uvam umiranja i jedino smrt pomno izbjegavam” (str. 150).

To nema veze sa ironijom nego bi se prenaglaseno ¢ak
moglo nazvati Zivotnom rado$¢u, odnosno, jednostavnije,
pozitivnim odnosom prema Zivotu u smislu sada i ovdje.

Masta je moc¢na kad obojice, mada je kod Borgesa zgrce-
na, koncentrovana, dok je kod IbriSimovica epski razlivena,
ali zbog toga nije manje mocna, $to je vjerovatno teze po-
stici, ali to nije ipak masta na nacin evropskih pisaca fanta-
stike XIX vijeka; mozda bi ga trebalo porediti prije sa ostalim
piscima savremene latinoameric¢ke knjizevnosti. Na ovom
mjestu trebalo bi mozda re¢i jo$ nesto: IbriSimovic¢evog
“Vje¢nika” , a vjerovatno ni Borgesovog “Besmrtnika” pravi
Evropljanin, pravi zapadnjak ne bi mogao napisati. Borges
to nije bio, zato $to je Citavog Zivota ponovo zaranjao u duh
dalekih, istocnih civilizacija, i zato $to mu je, prema vlasti-
tom priznanju,“1001 no¢” bila najdraza i najprisutnija knjiga
djetinjstva.

U zakljucku, moze se postaviti pitanje, ve¢ naceto s Ki-
som, zasto nam je ovakva knjizevnost potrebna, kad se u te-
kucem Zivotu toliko mnogo stvari dogodi. Odgovor se moze
formulisati opet u vezi s KiSom, za ¢iji roman “Pedcanik” je
jedan kriticar napisao da u njemu autor nije pokusao da
opise lik izgubljenog oca, njegov Zivot, nego da ga pomocu
knjizevne magije vrati, dovede u sada i ovdje."Vjecnik” je ta-
kva knjiga. Ibris§imovic je u njoj poku3ao da proslost dovede
ovamo, u sada i ovdje, a dakako ne istorijsku proslost, ne vri-
jeme, nego bice ljudi, stvari i dogadaja iz proslosti, i mislim
daje utome prili¢no uspio. A knjizevnost je zato knjizevnost
$to je u stanju da dovede bice, ne zato $to se bavi“aktuelnim
problemima”
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Je li Vjecnik doista

. . . ., Jedno od pitanja
Velimir Viskovic koja se namecu
kod  tumacenja
IbrisSimoviceva Vjecnika jest moze li se taj roman interpre-
tirati kao postmodernisticki narativni tekst, Sto je ustvrdio
dobar dio referenata za okruglim stolom, ili se pak radi o ro-
manu koji nema nikakve povezne crte s postmodernitetom,
kao s$to je polemicki ustvrdio drugi, manji dio (Kazaz, Be-
ganovi¢) govornika. Ponajprije moram reci da nisam sklon
atribuciju “postmodernisti¢nosti” nekog teksta razumijevati
kao evalvacijski termin; taj termin upucuje na ¢injenicu da
se neki autor svojim stilom, narativnim strategijama, svojim
dozZivljajem i tumacenjem svijeta jest blizak dominantnom
smjeru u knjiZzevnosti kraja XX., pa i pocetka novog stoljeca,
ali ta“suvremenost izraza’, iako u jednom tipu misljenja nosi
obiljezja afirmativnog kvalifikativa, zasigurno nije kljucni
pojam koji potvrduje (odnosno diskvalificira) neko djelo kao
(bez)vrijedno.

Bez obzira na to $to “postmodernost’, bar po mojem ra-
zumijevanju, nije presudna za ocjenu estetske vrijednosti
konkretnog romana, konstatacija kako je neko djelo nastalo
u obzoru te poetike napucuje Citatelja kakve su bile intencije
autora i u kojem interpretativnom kljucu treba ¢itati roman;
ta je konstatacija ipak bitna za razumijevanje djela.

Stoga me doista intrigira pitanje kako su uopé¢e mogu-
e tako razlicite interpretacije IbriSimoviceva romana da, na
jednoj strani, renomirani tumaci, koji imaju dosta iskustva
bas s tumacenjem postmodernistickih tekstova, poricu sva-
ku lbris$imovic¢evu vezu s postmodernom, a drugi - oboruza-
ni i ornatom akademskih titula i nemalim interpretacijskim
vjestinama - inzistiraju upravo na postmodernistickom atri-
buiranju te knjige.

Postmodernisticka mimikrija

Osobno mislim da Ibrisimovic¢ev roman ne pripada pos-
tmodernistickoj poetici; Stovise - drzim da je u izravnoj po-
lemici s postmodernistickim poimanjem uloge umjetnosti
i odnosa individue i nadindividualnih autoriteta. Medutim,
on se spretno koristi nekim pripovjednim postupcima ka-
rakteristi¢nim za postmodernisti¢ki roman pa drzim da je to
zavelo dio interpreta.

Vec¢ od samog pocetka romana uocljiva je fragmentari-
zacija iskaza, takoder i naratorova sklonost autoreferencijal-
nom problematiziranju vlastitoga pripovjedackog statusa s
neprekidnim pozivanjem na vlastitu neznatnost i ogranice-
nost $to moZze napucivati na postmodernisti¢cku postavku o
slabom subjektu. Na postmodernisticki repertoar pripovje-
dackih postupaka jo$ ponajvise podsjeca nacin kako lbrisi-
movi¢ preuzimlje iz razlicitih tradicijskih fundusa legende s

postmodernisticki roman?

motivima osudenika na vjecni zivot (Ahasver, Ukleti Holan-
danin, Pindola Baradvaja).

Zna se lbrisimovi¢ i poigrati sa svojim naratorom (koji
poprima mnogobrojna obli¢ja i imena, od staroegipatskog
pisara Nefertija do Bosanca el-Bosnawija) kombinirajuci pri-
tom ponesto od zapadnjackog maniristickog poigravanja
grafizmima (kakav nalazimo primjerice u tzv. carmina figu-
rata) koja povezuje s fantastikom:

“Okreces se, pa desnom nogom stajes na potcrtanu ri-
jec ispisanih, a lijevom nogom na potcrtanu rije¢ redova, ali
kako sada rijeci ispisanih i redova ne stoje jedna pored dru-
ge, nego je izmedu njih mnogo vedi razmak to i ti postajes
pedeset puta veci pa izgledas kao Rodoski Kolos ispod cijih
raskrecenih nogu plove lade.

Na tri posljednja slova rijeci redova stojis$ s pola tabana
lijeve noge, a s tabanom desne pritis¢es sva slova u rijeci is-
pisanih osim posljednjeg h. Tacke sa sva tri i si oborio i one
su spale i nestale, pa ni ona rije¢ gore nije vise ona na kojoj
ti stojis. Oko bedara ti je pregaca, kako i dolikuje Egipcani-
nu, ali se ne zoves samo Nefertijem, svojim prvim imenom,
sinom Amenemhebovim, nego i ovim svojim posljednjim
- Abdullah Misri el-Bosnawi.

Eto ti sjedis, ja piSem, a kasnije ¢es ¢itati. Kako ces ¢itati?
Pa jednostavno, eto bas ovako kako ¢itas.

Na slovu & u rijedi ¢itas i na posljednjem slovu $iste rijeci
dvije su kvake, uzmi jednu, ja ¢u drugu, a one ce zadobiti
oblik zdjelica. Natoci nam ¢aja. Ako nam u Sake mogu stati
zdjelice veli¢ine kvacica onda smo obojica visoki oko Cetiri
reda. Ako su tri reda kakva ograda, onda bez ikakve smetnje
mozemo gledati kroz bjelinu iznad treceg. Vidim u tebe je
ona kvaka jos uvijek zdjelica, popio si ¢aj i sad ne znas gdje
da je stavi$, a moja zdjelica je opet kvaka i ja je drzim u ruci
kao bumerang. Popni se gore na vrh ove stranice, ne boj
se, slova i rijeci redova su ¢vrsti kao grede, sliveni kao Sine,
samo najgornji red ne dotici, ako ga taknes, sva ¢e se slova
rasuti i popadati. Stavi polahko svoju zdjelicu na koje god
hoces slovo i sidi. Sko¢icemo dolje na sljedeci red”

Takvo amalgamiranje zapadnjackog manirizma i fanta-
stike (nerijetko preuzete iz isto¢njackih bajki) nije strano ni
suvremenom postmodernizmu; poetika postmoderniteta
jest zapravo svojevrsna ars combinatoria. IbriSimovic se zna
poigrati, mastovito i dosjetljivo, zna lucidno i samog narato-
ra uciniti objektom naracije; zna efektno udvajati perspekti-
ve. To ga nesumnjivo ¢ini vjestim pripovjedacem.

Polemika s postmodernom

Nacin kako se on igra rijeCima, resemantizira i reaktua-
lizira poznate motive i likove, kako ih na nov nacin kontek-
stualizira, poznate fabule dograduje novim motivima, jest
proveden u najboljoj postmodernisti¢koj maniri. Ibridimovi¢
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nesumnjivo poznaje suvremenu postmodernisti¢ku knjizev-
nost Zapada; nema problema s ovladavanjem postmoderni-
stickim narativnim prosedeima, ali postmodernist ipak nije
jer ne Zeli prihvatiti sliku svijetu kakvu nudi postmoderni-
sticka umjetnost, a ni drustvenu ulogu pisca i umjetnic¢kog
djela kakva se podrazumijeva u postmodernizmu.

Postmodernizam, naime, odbacuje apodikti¢ku istinu,
sumnja u univerzalizacijska i totalizacijska tumacenja svijeta.
Postmodernisticki umjetnici i teoreticari zauzimlju relativi-
sticku i perspektivisticku poziciju; polaze od pretpostavke da
je svaka spoznaja historijski i jezicno posredovana. Umjesto
totalizirajuc¢e makroperspektive u tumacenju drustva i povi-
jesti, postmoderna teorija favorizira mikroteoriju i mikropo-
litiku; ne prihvacda pretpostavke o drustvenoj koherenciji i
pojam kauzalnosti dajuci prednost pojmovima multiplikaci-
je, pluralnosti, fragmentacije i indeterminacije. Postmoder-
na teorija daje prednost drustveno i jezi¢no decentriranom
i fragmentiranom subjektu (S. Best - D. Kellner: Postmodern
Theory. Critical Interrogations, New York 1991, str. 4-5).

Kad imamo na umu te idejne pretpostavke postmoder-
ne umjetnosti i teorije, postaje nam jasno da lbrisimovi¢ev
Vjecnik nije postmodernisticko djelo, nego - Stovise - u
izravnoj je polemici s takvim poeti¢cko-umjetnickim nazori-
ma.

Fragmentacija naracije i koriStenje pozicijom tzv. slabog
subjekta, kako bismo mogli doZivjeti IbrisSimovic¢eva pripo-
vjedaca zbog njegova stalnog spominjanja vlastitih ogra-
ni¢enja, zapravo stvaraju samo privid postmodernisticke
skripture. Fragmentacija iskaza u niz ne previse kauzalno
povezanih kratkih narativnih paragrafa zapravo je svojevr-
sna nuzda izazvana teSkom zadacom koju je pisac sam sebi
nametnuo: da u Cetiri stotine stranica sabije gotovo pet ti-
sucljeca ljudske povijesti.

Autor se naprosto morao posluziti elipticnom naracijom,
nekom vrstom narativne enumeracije kako bi ostavio dojam
dugoga visetisucljetnog iskustva koje utjelovljuje lik koji u
ovom romanu funkcionira kao narator.

A sam narator tek prividno je slab, njegovo izraZzavanje
vlastite neznatnosti i ograni¢enosti samo je gesta izrazava-
nja skromnosti i poniznosti pred Bogom i ljudskim Zivotom
kao Bozijim djelom. Vjera Ibris§imoviceva lika nikad nece biti
poljuljana; pouzdanje u BoZiju moc i u njegovu sredisnju
ulogu u Zivotu pojedinca i cijele ljudske zajednice svjetona-
zorska je os ovoga romana. lako lik naratora svoju zemaljsku
egzistenciju zapocinje prije pet tisu¢a godina u doba Horu-
sa-Aha, jednog od prvih faraona prve egipatske dinastije,
kad jo$ ne postoji monoteisticka religija, Citatelj se zapravo
ne suocava s politeizmom egipatskog drustva tog vremena,
kakav je zasigurno morao biti religijom istaknutog faraono-
va administratora. Zapravo u ovom romanu potpuno izosta-
je bilo kakav prikaz unutarnje drame Covjeka koji spoznaje
zablude mnogobostva i prolazi muku odricanja od svoje
vjere. Od samog poceka romana u prikaz religijskih transfor-
macija lbrisimoviceva lika kao da je ugradena optimisticka
vizura: sve su to stupnjevi u razvoju prema jednoj jedinoj
ispravnoj i istinskoj vjeri: vjeri u Allaha. Otud svojevrsna la-
koca, ¢ak radost u junakovu brzom i ucestalom mijenjanju
kultova, vjera, proroka...

Medijator BoZje volje

Ljudska drama satkana od sumniji, nevjerica, propitiva-
nja smisla svetinja, svjesno je izbjegnuta time 3to je nara-
torovo pripovijedanje zapravo impostirano kao svojevrsna
retrospektiva: narator je situiran u dvadeseto stoljece, on
je stanovnik Sarajeva, Zivi u jednoj hudzerici u blizini Gazi
Husrev-begove dzamije. Za razliku od Vje¢nog Zida koji je
osuden na vjecni Zivot kao svojevrsnu patnju i kaznu, lbri-
Simovicev narator voli zivot i govori u slavu zivota (unatoc
tom $to u svojoj posljednjoj tjelesnoj inkarnaciji tuguje za
svojom umrlom Zenom). Dakle, unato¢ neda¢ama, on voli
svoj zivot jer prepoznaje u njemu Allahov dar. Iz te aposteri-
orne perspektive, zasnovane na dubokoj naratorovoj posve-
¢enosti Bogu, svi stadiji duhovnog razvoja koje je on prola-
zio zapravo vode Islamu kao duhovnom vrhuncu, najcistijoj
objavi boZanske Istine.

Ibrisimovicev narator sagledava cijeli svoj dugi, petti-
sucljetni zemaljski zivot kao medijaciju boZanske volje. Nije
njegov vjecni zivot tek puka autorova ekscesna, fantasticar-
ska igrarija koja je sama sebi svrhom. Nije slu¢ajno njego-
vo glavno zanimanje u dugom Zivotu - biti pisar, onaj koji
zapisuje $to se bitno dogada u Zivotu ljudske zajednice. On
je onaj koji svjedodi o ljudskoj povijesti, stoga ga autor i pro-
vodi kroz brojne zemlje i povijesna razdoblja; on osobnim
iskustvom mora posvjedoditi $to je opotimalna projekcija
ljudskog roda. U lbrisSimovicevoj verziji narator-pisar nema
svojstvo pisca, umjetnika koji kreira vlastite moguce svjeto-
ve, odnosno interpreta koji daje jedno od mogucdih videnja
zbivanja. On je zapravo pouzdani svjedok koji svjedoci jedi-
nu mogucu istinu; njegov je vjecni Zivot zapravo Bozji dar
koji je on duzan utrositi na svjedocenje o bozanskoj objavi.

IbrisSimovicev je lik zapravo samo neka vrsta medija koji
emanira Bozju volju:

“Zaista, onaj koji zapisuje ne zapisuje ono 5to on hoce!
Nesto hoce da bude zapisano, a nesto nece i moja ruka tek
pridrzava pero dok nesaglediva bjelina papira govori mure-
kefu kojim rije¢ima da ostavi, a kojim rijecima da ne ostavi
trag”

U svom dugom Zzivotu narator prolazi kroz mnogobroj-
ne religijske modalitete: mnogobostvo faraonskog Egipta,
Babilona, Grc¢ke i drevnih isto¢nih civilizacija; posebna je
pozornost posvecena monoteistickim religijama pocevsi od
kratkotrajne epizode za vladavine Ehnatona, odnosno Ame-
nofisa IV., kao najranije pojave monoteizma, pa potom i veli-
kim monoteistickim religijama poput judaizma i krs¢anstva
koje prethode Islamu.

Medutim, Ibrisimovicev lik ni u jednoj ne nalazi sebe,
jer autorov je plan da on bude u trajnom is¢ekivanju onog
proroka koji ¢e donijeti Objavu pravog puta Bogu. Sve vodi
spoznaji da je upravo Islam ta prava religija.

Muslimanska samosvijest

lako se to ne tvrdi bas eksplicitno, postoji u ovom ro-
manu neka vrsta muslimanske samosvijesti zasnovane na
stavu da je Islam suprioran drugim velikim monoteisti¢kim
religijama jer “zna vise od njih”: u sebi supsumira proroke i
ucenja prethodnih religijskih sustava. Islam, u IbriSimovice-
voj interpretaciji, ne negira ni ne unizuje druge religije, ali
ukazujudi im duzno postovanje, on ipak polazi od postavke
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da tek vjersko ucenje proroka Muhameda nudi pravi, pot-
pun iispravan put do Boga.

Ta svjetonazorska okosnica IbrisSimovi¢eva romana u
izravnoj je suprotnosti s postmodernistickim poetickim po-
stavkama, ne zbog toga $to bi se postmodernisti¢ka umjet-
nost nuzno zasnivala na slici “svijeta bez Boga” Ne, pos-
tmodernisticka poetika vrlo Cesto kritizira modernisticko
povjerenje u razum, znanost, prosvije¢enost, materijalizam;
postmodernizam voli koketirati s metafizickim. Ali, pitanje o
Bogu nikad ne dozZivljava dogmatski dovrseno, zaokruzeno,
onakovo kakvo je prikazano u vjerskim katehizmima. Sve je
u postmodernistickom tekstu podvrgnuto propitivanju, pa
i istine koje nude vjerske knjige. Nema konacnih istina; na
djelu je uvijek pluralitet glasova i perspektiva; svaka je istina
ogranicena pozicijom onoga koji je izrice, jezi¢nim medijem
u kojem je iskazana, pozicijom onoga kome je upucena, so-
ciohistorijskim kontekstom u kojem se aktualizira.

A u lbrisimovi¢evu liku ne¢emo nadi ni tracka sumniji,
nikakvu moguénost umnazanja perspektiva, sagledavanja
vjerskih istina iz razlicitih kutova. Allah je ¢vrsta tocka o koju
je oslonjen svjetonazor naratora, a i autora ovoga romana.

Priznaje, doduse, narator da je u pocetku mozda i mi-
slio kako je njegov dug Zivota posljedica posebne vjestine
u izbjegavanju smrtnih zamki, ali nije to nikakav znak pos-
tmodernistickog slabog subjekta, to je bila samo prolazna
faza u traganju za kona¢nim prosvjetljenjem, za Istinom:

“Jer ja sam u pocetku mislio da sam vjest u izbjegavanju
smrti, cak majstor toga posla! Medutim, to $to sam mislio
da znam kako se izbjegava smrt, to se pokazalo nedostatno,
ili ¢ak, ako hoces, glupo. U svakom slucaju pokazalo se da
sam se badava trsio. lako nesto od toga i nije bilo naodmet!
Allah je stvoritelj svega, Njegova je mo¢ neizmjerna i Nje-
gova uzvisenost bezgrani¢na i svi smo mi Allahovi i Allahu
se vracamo i On je Taj Koji je svemu, i zivome i nezivome,
odredio rok.”

Ibrisimovicev je lik prozet osjecajem blazenstva jer spo-
znaje da je njegova sudbina dio Bozjeg Plana, a Zivot u skla-
du s Bogom drzi ispunjenjem najviseg stupnja koji moze do-
segnuti zemna ljudska egzistencija. Njegovo prvotno sudje-
lovanje u raznim religijskim sustavima i vjerskim kultovima
dio je Bozjeg nauma da bi kao narator osobnim iskustvom
mogao svjedoditi o razli¢itim oblicima vjere, da bi - u krajnjoj

VJECNIK:

liniji - osobnim primjerom mogao posvjedociti koja je vjera
jedina ispravna. Islam u toj varijanti nije tek jedna od religija
koje se pojavljuju u medusobnoj kompeticiji na “vjerskom
trzistu’, ve¢ za umnog Covjeka jedini mogudi izbor.

Mogucnosti Citanja

Mozemo zakljuciti: Vjecnik je roman pisca koji posjeduje
kultiviran izraz, koji poznaje suvremenu, pa i postmderni-
sticku literaturu. Ali, on ocito ne misli da je svrha knjizevno-
sti samo demonstriranje lijepog stila i spretnosti u baratanju
rijeC¢ima. Velika literatura, po njemu, mora svjedociti o visim
stvarima. Velika literatura prosvjetljuje, ona je u dosluhu s
Bogom. Ona je u sluzbi Boga. MoZe se ovaj roman ditati i
kao lijepa literatura, pa se ¢ak u njemu mogu iznalaziti i pos-
tmodernisticki postupci. Medutim, to je mimo osnovne in-
tencije samog pisca; on od umjetnine zahtijeva mnogo vise
od osjecaja samosvrhovite ljepote i ugode citanja pri cemu
¢emo se diviti stilistickim bravurama, efektnim prizorima i
eufoni¢nosti iskaza.

Kao ¢ovjekui kriticaru koji “dolazi izvana” tesko mi je pro-
cjenjivati Sto pojava ove knjige moze znaciti u suvremenoj
bosanskohercegovackoj i bosnjackoj knjizevnosti. Dosadas-
nji uvod u recepciju govori mi da dio javnosti ovu knjigu
dozivljava kao vrhunsko, dugo iscekivano djelo koje moze
imati klju¢nu ulogu u nacionalnom i vjerskom osvjescivanju
Bosnjaka; djelo koje im vra¢a samopostovanje nakon svih
patnji i poniZenja kojima su bili izloZeni u posljednjem ratu,
koje ih vraca religiji koja ¢ini njihovu ljudsku bit i tijesno je
prepletena s bosnjackim etnicitetom.

Oni, pak, bosnjacki intelektualci koji suvremenu Bosnu
dozivljavaju kao sekularnu drzavu, s ja¢im osloncem na
Evropu i suvremenu zapadnu umjetnost, zasigurno u lbrisi-
movic¢u nece prepoznati svojeg barda.

Sto se mene ti¢e, kao ¢ovjeka koji dolazi iz druge kultu-
re, ali Bosnu i bosansku knjizevnost prepoznaje kao svoju,
jezicno blisku, a u bogove kao agnostik (na svoju Zalost!)
poprili¢no sumnja, preostaje mi samo da IbriSimovica ¢itam
kao majstora pricaoca koji se zna igrati likovima, prizorima
i rijecima, plesti zanimljive pri¢e, s blagom melankolijom
motredi njegovu vjersku strast, njegovo ¢vrsto uvjerenje da
je u posjedu jedine i prave istine, njegovu sigurnost da zna
jedini ispravni put prema Bogu.
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Ibrisimovicev Vjecnik - izazov
za lingvostilisticke interpretacije

Hasnija Muratagi¢-Tuna

Davno je jos isticao A. A Potebnja da se knjizevno djelo
ostvaruje na tri plana: na planu unutarnje forme — zvuka i
znacenja, na planu slike i na planu smisla - ideje.! Svaki od
ta tri plana moze biti predmet proucavanja, i svaki samo
djelimi¢no osvjetljava knjizevno djelo. Jedno je sigurno,
knjizevno djelo se ne moze niti dozZivjeti niti spoznati odvo-
jeno od njegovog jezika i stila, odnosno od njegove jezicke
organizacije. Medutim, treba napomenuti da ni nauka o je-
ziku, ni nauka o knjizevnosti jo$ uvijek nisu pruzile sigurnije
odgovore na dva pitanja. Prvo, $ta je to $to jedan lingvist
u jeziku savremenih pisaca, u svjetlu savremenih jezi¢kih
ucenja, mora proucavati i, drugo, kako lingvist moze spo-
jiti lingvisti¢cku nauku i estetiku. Mi se, zasada, priklanjamo
predstavnicima teorije recepcije i zastupnicima “otvorenog
djela”, koji smatraju da je recipijent neodvojiv od ukupnog
projekta djela.

Recipijent nije samo pasivni primalac i dekoder smislova
vec tekst na izvjestan nacin transformira i proizvodi. Pristu-
pa tekstu sa svim onim $to tvori njegovu personalnost, ¢ak
i sa svojim prethodnim saznanjima o samom tekstu, a to, uz
ostale izvantekstovne informacije, uti¢e na konstrukciju svi-
jeta djela koja se artikulira u svijesti recipijenta. Tako opca
priroda teksta i njegova stilska boja stupaju u vezu narocite
vrste sa recipijentom i uvjetima pod kojima se recepcija vrsi.
To znadi da je opazanje stilskih ¢injenica uvjetovano priro-
dom teksta, ali i tipom Citaoca. Jedni ce tekst Citati bukvalno,
drugi visesmisleno, tj. drugi ¢e prepoznavati ono podtekstu-
alno.

Odmah moramo red¢i da je Vjecnik NedZada lbriSimovi-
¢a vrlo slozen tekst, specifi¢an i viseznacan, bogat raznim
tipovima transtekstualnosti. Tekstovi ove vrste tvorevine su
moderne knjizevnosti. Ipak, mislimo da jo$ uvijek nisu manir
koji savremena citalacka publika uvijek ocekuje. Upotreba
jezika u njemu otvara veliki broj pitanja, odnosno Siroko po-
lje istrazivanja.

Citalac, po prirodi stvari, odreduje prirodu teksta. Da li
¢e u Vjecniku prepoznati knjizevno djelo koje je realisticko,
fantasti¢no, alegori¢no, simbolicko... ili ¢e ga prepoznati kao
naucno, religijsko itd, to je stvar samog ¢itaoca (recipijenta).
Mislimo da je ovdje uputno podsjetiti na FiSovu tvrdnju da
je objektivnost teksta “opasna iluzija”?

Vjecnik po mnogoc¢emu podsjeca na knjige iz nauke, ali i
na svete knjige, zato $to sadrzi odredene karakteristike tipic-

" Prema Z. Lesicu, Jezik i knjizevno djelo, Svjetlost, Sarajevo, 1979,
13.

2 N. Vukovi¢, Putevi stilisticke ideje, Jasen, Podgorica — Niksi¢, 2000,
108-109.

ne za nau¢ni funkcionalni stil. Puno je citata iz knjiga, uglav-
nom svetih, i dokumenata. Tu su i podnozne napomene,
podaci o historijskim dogadajima i poznatim li¢cnostima iz
historije i mitologije, puno je datuma, postojecih toponima,
hidronima itd. Nacin obiljezavanja poglavlja takoder je kao
u nau¢nim djelima. Djelo pocinje sa 1,1, a dalje slijede: 1,2.,
1,3. 1,4, sve do 1,44. Posljednje poglavlje je 9., a posljednja
cjelina nosi broj 9,12. Ovo nije slucajno. Svako poglavlje
dovodi se u vezu sa devet Vjecnikovih Zivota, a posljednje
s desetim.

Kako nas pisac upozorava da ovo, ipak, nije nau¢no dje-
lo?

Da bismo dobili odgovor, mislimo da treba nesto reci o
samom naslovu djela, kao zna¢ajnom idejnoestetskom ¢vo-
ristu, jer je naslov kao jaka pozicija teksta nosilac znacenja,
tj. ¢inilac koji s ostalim tekstom stvara cjelovit smisao dje-
la. Djelo je, kako smatraju ¢eski strukturalisti, veoma slozen
znak u kojem svaka komponenta ima parcijalno znacenje,
ali parcijalna znacenja se skupljaju u cjelovit smisao djela.

Uspostavljanje odnosa izmedu teksta i naslova zapravo
je problem kojim bi se trebala baviti komunikativno usmje-
rena teorija rodova, jer“gledano s aspekta receptivne esteti-
ke, naslov je zadani znak koji sadrzi takozvano ‘prazno mje-
sto’ ili ‘neodredenost’ i na taj nacin stoji u odnosu prema
tekstu Sto ga tek treba realizirati.”

U odnosu na tekst djela, naslovi su relativno samostalni.
Imaju funkciju da nagovijeste sadrzaj, odnosno da zainte-
resiraju, zagolicaju, da privuku paznju citalacke publike. Za
nas je najvaznije to $to naslovi pruzaju moguénost za mno-
ga i razlicita filoloska istrazivanja. Dovoljno je reci da se rije¢
vjecnik u rje¢nicima objasnjava kao pjesnicka tvorevina, zna-
¢i besmrtnik.* Doduse, ovu rijec ne biljeze svi rjecnici. Intere-
santno je napomenuti da je nismo pronasli niti u Rjecniku
bosanskoga jezika Alije Isakovi¢a (Bosanska knjiga, Saraje-
v0,1995), niti u Skolskom rje¢niku bosanskoga jezika Dzevada
Jahica (Ljiljan, Sarajevo 1999). Ibrisimovi¢, dakle, ve¢ naslo-
vom sugerira da pise umjetnicko, a ne nauc¢no, historijsko
djelo. Na taj se nac¢in odmah ograduje od onih koji e traziti
odgovornost autora za tacnost podataka koje navodi. Znati-
zeljnicima ostaje otvorena mogucnost da naknadnim upo-
redivanjem utvrde prirodu preuzetih tekstova i podataka.
Bez obzira na ta¢nost, odnosno netacnost podataka, pred
Citaocem izrasta Vjecnik iz jezika kojim u ime pisca sam sebe
opisuje, te preko svojih rijeci i reCenica ulazi u svijest Citaoca

3 Z. Glavocki-Bernardi, Prilog tipologiji naslova, Jezik i stil sredstava
informisanja, Sarajevo, 1991, 32.

4 Recnik srpskohrvatskog knjizevnog jezika, Matica srpska i Matica
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i dobija “karakter bi¢a sa vlastitom egzistencijom”® A da se
radi o posebnom bicu, sugerira se ve¢ od samog pocetka,
od naslova. Medutim, Ibrisimovi¢ nas kroz roman vodi tako
vjesto da ono stvarno preuzeto (likovi i historijski dogadaji,
s ta¢no naznacenim datumima) i ono 3to je izmisljeno, ¢i-
tamo kao povijesno. Zato i za to trazimo reference u stvar-
nom svijetu, ali ih zasigurno ne¢emo uvijek naci. Na to smo
upozoreni samim naslovom. Vjecnik je knjizevna prica, svijet
za sebe, koja se provjerava preko uskladenosti svih njenih
pojedinacnosti. IbriSimovic je usaglasio sve dijelove. Fabula
Vjecnika je ¢vrsta sintaksicka konstrukcija, dogadajni slijed u
kojem se jasno nizu pocetak, sredina i kraj. Osnovnu nit kroz
njih vuce pripovjedni subjekt, u ovom slucaju Neferti (to je
samo jedno od mnogih imena glavnog lika). On to tako do-
bro radi da se ¢ini da se jezik i stil pri¢anja radaju sami po
sebi.® Sve to dokazuje da su za IbriSimovica likovi najvazniji
u stvaranja romana.

Ovdje se naslov pojavljuje kao leksi¢ko-semanticki re-
gulator romana. Nalazi se u nominativu, a po prirodi stvari
imena uvijek traze pomoc¢ drugih rijec¢i. Medutim, semantic¢-
ka komponenta lekseme vjecnik osigurava svoje neovisno
postojanje bez drugih jezi¢kih jedinica.

Naslov treba shvatiti tako da ono Vjecnik obiljezava ne-
koga ko je posmatrac¢ vremena i prolaznosti. Vjecnik je onaj
koji ljude i dogadaje, koji beskonacno proti¢u u vje¢nom
vremenu, mjeri svojom iracionalnom mjerom - vjec¢noscu,
bez okvira, neprimjerenoj obi¢nom smrtniku.

Pred nama stoji roman u kojem, kao $to je uobicajeno
u svakoj knjizevnoj tvorevini, dominiraju stilisticke katego-
rije. Otuda je bilo tesko opredijeliti se za jedan stilski feno-
men i interpretirati ga za ovu priliku. Zato smo se odlucili da
ukaZzemo na neke stilske pojavnosti koje se uocavaju prvim,
bolje re¢i drugim i tre¢im, ¢itanjem (jer to nalaZe slozenost
teksta).

Poznata je Cinjenica da je stil vrlo slozen pojam, defini-
ran na mnogo nacina, ¢esto Cak i kontradiktornih. Kad je o
jeziku rije¢, pod njim se podrazumijeva jezicki izraz jednog
¢ovjeka, alii jednog naroda. Rijec je o pojmu koji predstavlja
simbiozu lingvisti¢kih i ekstralingvisti¢kih elemenata. Zapra-
vo, stil je posebna veza lingvistickih, psiholoskih, socijalnih,
estetskih i drugih komponenata. U knjiZzevnosti stil oznacava
neponovljiv i jedinstven nacin povezivanja misaonih, emo-
cionalnih i svih ostalih duhovnih osobenosti pisca, djela,
epohe i naroda. Ali, primarno, stil je individualna kategori-
ja. Individualnost stila ogleda se najprije u izboru predmeta
koji se opisuje, kombiniranju likova i slika, i jezi¢kih jedinica
svih nivoa. Za nas je ovdje bitno to da je stil svuda prisutan
(ucenje svojstveno kontinualistima).’

U jezicko-stilsku interpretaciju Vjecnika polazimo od
stava Zana-Misela Adama da je stil oznacen izborom, ali ne
izmedu stilski markiranih i stilski nemarkiranih jezickih jedi-
nica, “nego izborom izmedu vise uvijek razli¢ito markiranih
varijanti”® Na taj nacin svaka varijacija na stilistickom planu

5 Z. Lesi¢, Jezik i knjizevno djelo, Svjetlost, Sarajevo, 1979, 9.
¢ F. M. Dostojevski, O umjetnosti, Gradina, 1974, 258.
”V.N.Vukovi¢, n.d., 207.

&N. Vukovi¢, n.d., 209.
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neminovno znadi i varijaciju na semantickom planu. Svaka
stilska ¢injenica postaje smisaona cinjenica koja koristi naj-
skrivenije mogu¢nosti u sistemu razlic¢itih odnosa u tekstu
kao jedinstvenoj cjelini.

Odmah moramo napomenuti da jedan te isti knjizevni
tekst moze biti razli¢ito interpretiran, narocito kada se radi
o stilskom aspektu interpretacije, jer, kao sto smo vec rekli,
svaki pojedinac tekst dekodira prema svojim sposobnosti-
ma, intenciji, afinitetu i sl. Knjizevno se djelo u semiotickoj
viziji definira kao estetski znak. Mnogi proucavaoci knjizev-
nih djela insistiraju na razdvajanju semanticke i estetske
funkcije knjizevnog teksta (prvi je to zahtijevao Abraham
Mol). Zato $to se ono lahko da prenijeti i prevesti, ali este-
tika je previse li¢na i tesko prevodiva. Ho¢emo reci da ono
$to vidi i dozivljava kao estetsko jedan ¢italac, ne znadi da
to isto vidi i dozivljava drugi. U svakom slucaju, posmatran
iz perspektive semantike, ili teorije znacenja, imamo pred
sobom djelo sastavljeno od razli¢itih semantickih jedinica,
ali kontakt sa knjizevnim djelom omogucéava samo pazlji-
va analiza oblika, kako isti¢e Hartman, jedan od znacajnijih
predstavnika dekonstruktivisticke kritike. Zato im treba po-
svetiti podjednaku paznju.

Rekli smo 3ta je i ko je Vjecnik. Treba ga prebaciti na plan
jezika, a tada vidimo da je sve podredeno pripovjedacu koji
za pri¢u ima vremena napretek. Otuda su za one koji Zive
stotinama i hiljadama godina sasvim normalne duge rece-
nice, kao:

I na moje oci Hidr stade uzimati, doticati i pogledati
stvari oko sebe i kojoj je god nesto nedostajalo on bi joj to
odmah nadomjestio i sve je popravljao i u red dovodio; ako
je bardaku otpao grli¢, ili ru¢ka, eto grli¢a, eto rucke; gdje
god je u kudi bio zakovan kakav klin, pa ga hrda nagrizla,
zabijao se nov; ¢uh cviljenje i Skripu klinova kao da ih neko
klijestima cupa i ugledah kako se sve oko mene obnavlja;
odjeca na meni se zateze; coha mojih ¢aksira dobi svoju pr-
vasnju boju, platno moje kosulje na meni obijeli, i sva odje-
¢a na meni zamirisa onako kako je mirisala kada je bila tek
sasivena; nesto oruzja $to sam imao po budzacima zazvec-
ka; odavno ve¢ pokidane i izvucene zlatne i srebrne Zice s
kadife u kojoj je bila matara iznikose i zategose se istim ne-
kadasnjim vezom, moje papuce od zute koze s kojih je boja
odavno opala zazutjese se kao Zzumance, a pohabani kaftan
vas obnovi; s drske handzara, iz koje je srma poispadala,
istom se sva srma vrati, umetnu i zablista; sve oko mene je
Skripalo, pomjeralo se, treslo, pucketalo, lomilo i obnavljalo;
tako se i sinija zaljulja, a njeni klimavi nogari ucvrstise, daske
izravnase i sljubise; noz krnjav i tup istom zablista; bakradi i
sve bakarno posude okalajisa se i iznutra i izvana, $to sam
imao srebra sve pobijeli i zablista, a i kuke obli njihova boja,
pa koje su bile plavicaste tako, a koje su bile kovane u vatri
lijepom crnom bojom; ¢uh kako se krov na ku¢i lomi, vidjeh
truhle Sindre kako lete po avliji, napukle grede srastaju, ka-
menje u ognjistu pomjera i zbija; kao da je neko dugackim
prutom povukao ispod ¢ilima najprije uzduz, pa poprijeko,
proletje osnova, pa potka, a onda i sve $are nanovo Zivnuse,
otpale rese se same nasise; vuneno Siljte poda mnom omek-
3a, dize me i sve 5to je bilo u kudi, na kudi i oko ku¢e obnovi
se, i sve stvari poprimise svoj prvotni izgled kao kad su bile
nove (272).
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Recenica ima ravno 33 reda. Mislimo da je ovo najduza
reenica u romanu.

Oni sa puno godina skloni su i detaljnom opisivanju,
¢ime se moze objasniti veliki broj kumuliranih istih recenic-
nih konstituenata ili istovrsnih re¢enica:

Sto da se lazemo, otvoreno vam kazem, ako Dubrovnik
nece moje ¢ohe i svilu za vosak i vunu, nudim zlato za do-
brotu, biser za nadu, dijamante za ljubav i naklonost, safire
i rubine za uljudan osmijeh, srebro za lijepu rije¢, koralje za
ljudsku 3alu... (321). - Sam si rekao da se obi¢nom stvoru,
bez obzira kako se nasao u tvome drustvu: iz nevolje, nuzde,
znatizelje, gluposti, radoznalosti, nevjerice ili prkosa, mogu
dogoditi (...) samo dvije stvari (222). — Faraona sam gledao
izbliza, i vidio sam da faraon kad hoda, kad sjeda, kad gleda,
kad jede, kad pije, kad govori, sve to ¢ini tako da bih ja, da
to tako ¢inim, od toga odmah umro (89). (...) nekad ostanem
medu ljudima danima, potrudim se, zagledam, ¢ekam, od-
gadam, raspitujem se, smisljam; uljudim, ugladim, dotjeram,
dobro obu¢em, namirisem... (221)

Ovdje bi se moglo govoriti i o razli¢itim tipovima grama-
tickih paralelizama kao osnovnim konstruktivnim principi-
ma svojstvenijim poeziji. Mi ¢emo samo navesti primjere:

Jan van der Eken pokaza carigradsku luku i ja se stadoh
smijati, ja pokazah na njegov brod - on se stade smijati, on
pokaza na svoju odjecu - ja se stadoh smijati, ja pokazah na
svoje lice — on se stade smijati i sve tako... (227).

U romanu je puno primjera u kojima se pokazuje prica-
nje koje se ne da zaustaviti, jer se uvijek moze ponesto do-
dati. IbriSimovi¢ najprije navodi pronominalnu rije¢, a zatim
slijedi sadrzaj koji je ve¢ objedinjen u pronominalnoj rijeci.
Pronominalna rije¢ ima uopéeno znacenje, a jedinice koje
slijede konkretiziraju i preciziraju pronominalnu rijec. Iskaz
se prosiruje, a pojava se prikazuje Sire i sveobuhvatnije:

Sje¢am se, doduse, da u neko doba dodose glasnici i ja-
vise o nekakvim gostima koje na svadbu nije pozvao niko, ni
ja, ni Orsat, ni knez, ni bilo ko drugi... (332). - (...) ugledah kako
se sve oko mene obnavlja; odjeca na meni se zateZe; coha
mojih ¢aksira dobi svoju prvasnju boju, platno moje kosulje na
meni obijeli, i sva odjeca na meni zamirisa onako kako je mi-
risala kada je bila tek sasivena; nesto oruZja sto sam imao po
budZacima zazvecka, odavno vec pokidane i izvucene zlatne i
srebrne Zice s kadife u kojoj je bila matara iznikose i zategose se
istim nekadasnjim vezom, moje papuce od Zute koZe s kojih je
boja odavno opala zazutjese se kao Zumance, a pohabani kaf-
tan vas obnovi; s drske handzara, iz koje je srma poispadala,
istom se sva srma vrati, umetnu i zablista... (271)

Jedinice koje pojasnjavaju pronominalnu rije¢ naj¢esce
se nalaze u postpoziciji, ali se mogu nadi i u antepoziciji, a
tada pronominalna rije¢ subsumira sadrzaj i postaje Zizna
tacka:

(...) sulice, teska i lahka koplja, strijele, oklopi, uzad, mreZe,
alat, dulad, ekseri, vesla, koza za pumpe - sve je to bilo u nere-
du izmijesano na gomile (191).

Takoder, za dugovjeke je nekako “normalno” $to navode
vise imena jedne li¢nosti, odnosno sto se uz ime gotovo uvi-
jek nade i apozicija, koja nije samo drugo ime odredenog

pojma vec kazuje i neSto novo o pojmu (imenu li¢nosti) uz
koji stoji:

- Ovo je Ahasver, moj gost i nije nepoznat! Znan jos i kao
Isak Lakedem i kao Johanes Butadeus, ili Vje¢ni Zid (336).
- O, Muhammede sine Askarijev — re¢e El-Hidr - ti si i Ebu-
I-Kasim i EI-Mehdi i EI-Kaim i EI-HudZe i EI-Gaib i Sahibu-I-
Zeman i Sahubu-I-Asr i Sahibu-I-Emr. Kojim imenom da te
oslovljavam dok smo kod tebe? (289) — Takvo me stanje spo-
padne kad god pogledam Divan princa Mustafe, Muhlisija
(Iskrenog), sultan-Sulejmanova sina (245). - Kada se Musa
ibn Imran, poslanik medu odabranima, nije mogao uzdrzati
i biti strpljiv sa mnom, zasto to ti olekujes od sebe? (275)

Spremni na dugu pri¢u spremni su i prevesti zna¢enja
mnogih imena, percizirati sadrzaj, samim tim i vise puta po-
noviti isti motivski sadrzaj:

- Dosao sam pete godine vladavine faraona Amenofi-
sa Tre¢eg, Amanhatpa, Neb-Maat Raa, $to znaci: Gospodar
Maat je Ra, a $to opet znaci: Gospodar istine je Sunce (88).

- Utanacimo navodno myjesto, sat, dan, mjesec i godinu i
tako se najzad rastanemo (180).

= (...) nisu umrli svi zajedni, u isti mah, nego svako poseb-
no, u razlicito vrijeme, jedno za drugim (38).

"Normalnim” dozivljavamo iskaze u kojima je evidentno
poigravanje jezikom (ludicka funkcija):

— Ali ¢e zato moje sljedece rijeci biti posve zaprepascu-
juce, rijeci koje cu reci, rijeci koje slijede; tako; unaprijed na
njih upozoravam (7). — Ja sam ko sam da sam,, a ti si ko si da
si... Ljudi znaju ko sam ja i ljudi znaju ko si ti, pitaj njih (65).
— Desete godine vladavine faraona Amanhatpa postanem
Prvi pisar peharnickog stola. / Budem samo to, ne budem ni-
$ta viSe i nista niZe, nista drugo, samo to (89).

Ovakav nacin govora karakteristi¢an je za El-Hidra koji
“obi¢noj ljudskoj pameti neprekidno izmice; on je nekako
premetao rijeci. izgovarao ih (..) neocekivanim obrtima,
uzme tri rijeci pa im (...) zamijeni red, one bljesnu smislom,
a da ti to ne mozes nikako zapamtiti ni nauciti’, kaze Neferti.
Ali, to se moze odnositi i na samoga Nefertija:

- Jer ruka koja je drzala pero drugacije drzi sablju i ruka
koja je drzala sablju drugacije drzi pero - drugacije nego
ruka koja je drzala samo pero, ili ruka koja je drzala samo
sablju (248).

Kao nekakvu igru rije¢ima treba shvatiti i sintaksicke
konstrukcije u kojima su spojeni medusobno semanticki
nespojivi, proturjecni, kontradiktorni pojmovi, tj. lekseme
koje su nosioci sasvim suprotnih znacenja® (oksimoron):

- (...) Sunce na svojoj noc¢noj putanji kroz podzemlje
mora pobijediti neman da bi jutrom izaslo na istoku — da
umre da bi se rodilo (13). - (...) tamo napolju medu ljudima
gdje smrtni Zivot vri (142). - Kada Cu ja, najzad, biti nagraden
grobom (169). — A nema vece skrivenosti od bucne, javne i ra-
skosne otkrivenosti (244). - Obmanucu ih istinom ((317). — Sre-
¢a moje kceri sluti samo nesrecu (329).

o M. Kovacevi¢, Stilistika i gramatika stilskih figura, Unireks, Niksic¢,
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Nismo izra¢unavali frekvenciju fakultativnih fonema, ali
moze se lahko osjetiti da dominiraju rijeci sa fakultarivnim
fonemama. Njihovom upotrebom uspostavljen je uravno-
teZen naracijski tok i smiren recenicni ritam. Rijeci sa fakul-
tativnim fonemama, zato $to povecavaju jezi¢ku jedinicu,
traze i povecan utrosak energije, fizicke i umne. Po prirodi
stvari Covjek odbacuje sve 5to je suvisno (zakon ekonomi-
je), ali to ne vazi za IbriSimoviceve dugovjeke junake. Oni ¢e
se u odredenom kontekstu opredjeljivati, bez izuzetka, za
rijeci sa fakultativnom fonemom: (...) a bilo je kojecega $to
sam shvatio tada, ali nisam poslije, i onoga $to nisam shvatio
tada, a jesam poslije, a bilo je kojecega $to nisam shvatio ni
tada, ne shvatam ni sada, a ¢ini mi se necu shvatiti nikada
(263).

Roman obuhvata vrijeme od pet hiljada godina. Kako je
pisac odrzavao konstrukciju romana i kako je jezikom obilje-
zavao toliki vremenski raspon?

Zbog velikog broja podataka, na prvi pogled, IbriSimovi-
Cev svijet moze izgledati kao haos, kao nekakav nesistema-
tiziran zbir likova i dogadaja, ali dubljim poniranjem u tekst,
vidi se da u njemu postoji duboka organska povezanost,
dosljednost i cjelovitost. Svjestan je pisac da je Citaocu po-
trebna pomo¢. Zato ga povremeno podsjeca na neke ranije
pomenute likove i dogadaje. Ta podsjecanja sluze za uvezi-
vanje teksta, kao neka vrsta konektora, repetitorija:

— Onda su umrli Abi, moj punac, i Ta-Mit, moja punica, i
Huja, starija sestra moje Zene, i Nitagrit, moja zena, i Tefnut,
mlada sestra moje Zene, i Eunana, moj nadglednik, i Je, moj
sluga, i Hartep, namjesnik, i Ahmoze, prvosvecenik, i Anui,
pisar, i Vouver, oficir-sveéenik, i Mentuzefus, lije¢nik, i moj
stariji brat Rekhmare, i moj mladi brat Huj, ali nisu umrli svi
zajedni... (38). - | zar sultan Sulejman nije krenuo na Moha¢
u proljece 1526. ta¢no na dan hazreti Hidra, onoga koji je
mene poveo Imamu Muhammedu ibn al-Hasanu-al-Mehdi-
ju. Imami Asru, Imamu Vremena, Skrivenom? | zar ja nisam
tamo u Osmanskom carstvu, u vilajetu Bosna, u gradu Saraj-
Bosna, za vrijeme sultana Sulejmana, ostario po deveti put?
(245)

Drugo, lbrisimovi¢ je raznovrsnom leksikom, narocito
onom stranoga porijekla, ponajprije historizama (arhaiza-
ma) romanu pribavio starinsku patinu i dao mu neku stranu
boju, ¢ime je postigao prave efekte.

Jos je Aristotel u svojoj Retorici objasnjavao da se ljudi
najc¢esce dive neCemu $to im je strano i udaljeno. Povode-
¢i se za Aristotelom, i Prust je tvrdio da su lijepe knjige na-
pisane jednom vrstom stranoga jezika. Ovdje, naravno, ne
mislimo na tako veliku udaljenost IbriSimovic¢evog jezika od
matrnjeg, koji bi maternji ucinio stranim, “nego o ¢injenici
da u stilu nastaje nesto dubinsko, nesto $to po narusavanju
obi¢ne, povrsinske sintakse zaista podsjeca na strani jezik"°
Ipak, jezik (i stil) kojim IbriSimovi¢ pise nije onaj otudeni,
zatvoreni jezik koji se od prirodne egzistencije udaljiava i
ograduje nekakvim zidovima (koje akademicari vole po-
stavljati).

Takav efekat pisac stvara leksikom stranoga porijekla, ali,

9N. Vukovi¢, n. d., 208.
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to je sasvim sigurno, ba$ onom leksikom koja je najbitnija s
obzirom na dejstvo."

Od leksike stranog porijekla u ovom romanu, najpri-
sutniji su orijentalizmi. Potpuno ocekivano, jer je glavni lik
najduze musliman. Zbog natprosje¢ne cestote oni imaju
stilsku vrijednost, narocito oni koji nisu uobicajeni. Imaju
evokativnu vrijednost; njima se docarava odredeno vrije-
me i prostor kao i uvjeti u kojima Zivi glavni lik romana (kao,
npr.: Bez ikakve bojazni, doduse veoma 3tedljivo, s malo
pitke vode uzmem abdest i dok sunce jo$ nije izaslo okre-
nem se na istok dalekoj Kabi te obavim sabah-namaz, kao
da su me sami meleci Cetiri puta spustili na sedZdu i Cetiri
puta podigli sa sedZde /195/. Tako sam sedam godina pro-
veo u neprekidnoj molitvi, ibadetu i zikru /199/). UnoSenje
rije¢i stranog porijekla u logi¢no povezan govor stilski je
relevantno. “Izraz se moze uciniti perceptibilnijim ako se u
govor unesu rijeci pozajmljene iz strane leksicke sredine!'?
Orijentalizmi su naslijede koje je prisutno. Kada ih ne bi bilo
u Vjecniku, odnosno u jeziku Nedzada Ibrisimovic¢a, onda
bi roman bio dalek od Zivotne istine. Orijentalizmima, ali i
leksikom drugacijeg porijekla, lbrisimovi¢ se u prvom redu
sluzi da kolorizira sredinu. A jezik svake sredine valja posma-
trati u okviru dijalekti¢ckog djelovanja izmedu endogenih i
egzogenih sila i piS¢evog suocavanja sa jezickim sistemom,
koji nastaje kao posljedica drustvenih preobrazaja. Znaci
da umjetnika za izrazavanje jednog realiteta pomazu soci-
jalne cinjenice i specifi¢ni elementi kulture stvoreni raznim
kulturno-historijskim procesima. Pisac-umjetnik sve te ele-
mente mora pretociti u sopstvenu umjetnicku realnost, a u
protivhom izgubio bi nesto od autenti¢nosti.

Sasvim prirodno u ta¢no odredenim uvjetima stoje rijeci:
aferim, ahbab, ajet, akca, aksam, alim, ashab, bakrac, begler-
beg, budZak, cefini, Caksire, dervis, deredza, divan, divit, dova,
evlija, ezan, hadz, halifa, hamam, hamamdzik, hazreti, hrka,,
ibadet, ikindija, imaret, jacija, janjicar, kabur, kadija, kaftan,
kasida, mahala, mekam, melek, muftija, munafik, murekef,
nafaka, namaz, okalajisati, padisah, pejgamber, ra-dza, ra-
mazan, sac, salavat, sedZda, serdZada, selam, seveb, sah, Sejh,
Sirk, sindra, Sise, telal, tespih, tehvid, turbe, vakat, vezir, vilajet,
zanijetiti, zijaret itd.

Naveli smo nekoliko najuobicajenih arapskih, perzijskih
i turskih rijeci. Njih moZe razumjeti cak i prosjecan citalac.
Sve ove rijeci predstavljaju jo$ uvijek Zivu leksiku u bosan-
skom jeziku. Medutim, sve su one objasnjene u Rjecniku na
kraju romana. Uz svaku rije¢ koju smo ovdje naveli kaze se
iz kojeg jezika vodi porijeklo. Ali u Rjecniku stoje i rijeci koje
su sasvim sigurno orijentalnog porijeka, ipak, objasnjena su
samo njihova znacenja, ne i njihovo porijeklo: hafiz, halvet,
harf, mujezim, nimet, sinija, zemzem. Ne mozemo razumjeti
zasto?

Moze se vidjeti da se radi o rije¢ima iz razli¢itih znacenj-
skih slojeva; njima se obiljeZzava drustveni zivot, zanati, odje-
caisl.

U roman je pisac unio i puno rijeci i iz sanskrta (nirvana),
staroegipatskog (amahku, ba, haya, hemu, ib, uten), latin-

" M. Desoar, Estetika i op¢a nauka o umjetnosti., Sarajevo, 1963,
231.

12 B. V. Tomasevski, Teorija knjizevnosti, SKZ, Beograd, 1972, 20.
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skog (arcanum, bailo, bestilj, kohorta, nuncij, septinij), grékog
(evnuh, kalem, kaligrafija, klina, trapezit, trijera, trijerarh), he-
brejskog (livra, metuzalem, mina, Salom, Sekel) rumunskog
(burag), engleskog (dZunka), Spanjolskog (karavela, karaka),
talijanskog (ormanica). Uglavnom su to mjerne jedinice i ra-
zne naprave koje su se nekada upotrebljavale. Pisac je njima
nastojao da sacuva patinu proslih vremena. Vidi se da je od-
licno obavijesten o titulama koje su se nekada nosile, nacinu
mjerenja vremena, tezine, o novcu, ladama, sredstvima za li-
jecenje, hrani, zanimanjima, vojnim formacijama, religiji itd.

Vrlo cesto u tekstu nalazimo rije¢ sranog porijekla koju
pisac odmah prevodi, iako se znacenje nalazi u Rjecniku:

... kada su u hramu sabrali moje godine i kada je trebalo
da budem nagraden titulom amahkua, titulom najstarijeg
covjeka Obiju Zemalja, ja vise nisam htio da budem ne samo
prvi pisar, nego nisam htio da budem nista (355).

Interesantno je napomenuti da je u romanu veliki broj
leksema stranog porijekla koje pisac uopcée ne objasnjava
na kraju knjige, u Rjecniku: arhat, futu, galabija, bekhen, ha-
vra, muridi, nakib astrolab, zulkade, mumin. Ocito pred so-
bom vidi obrazovanog citaoca. Ponekad, ipak, pretpostavi
da citalac neku rije¢, ili izraz, nece dobro razumjeti, pa od-
mah daje i prijevod:

..Mada sam znao da su to bile tek el-envaru-Il-isfesbudijje,
uzvisene svjetlosti meleka ¢uvara svega na zemlji (293).

Ima primjera u kojima se najprije navodi prijevod, a po-
tom slijedi rijec stranoga porijekla, koje, inace, nema u Rjec-
niku:

—Tada je tamo, u Jerusalemu, bilo uvrijeZzeno vjerovanje
da dodir onoga koga vode na stratiSte, onog koji je osuden
da bude pogubljen, donosi nesrecu, da je to los znak, da je
to baksuzluk... (148-149)

Pisac ima pravo da piSe o ¢emu hoce. Nije obavezan da-
vati objasnjenja. Citalac mora dorasti do njega. Ali, roman
je namijenjen ¢itaocu, da bi ga shvatio, mora prvenstveno
razumjeti znacenja rijeci. Ne vjerujemo da su mu bas jasna
sljedeca poredenija: (...) onda vidim — mora poput ¢ilima ka-
kve moseje (224). - Imam je bio obuc¢en u tamnu odoru kao
molla (288). - velicanstvena povorka koja je nosila zatvorenu
nosiljku poput tahterevana (342). — Bio je velik poput oriksa, a
mozda i vedi... (109). U knjizi (Rje¢niku) nece nadi objasnje-
nje. Malo je onih koji ¢e ih potraziti drugdje. Zato mislimo da
bi bilo dobro upotpuniti Rjecnik, odnosno u njega unijeti sve
rijeCi nepoznatog znacenja.

Veliki broj likovi, takoder, nosi ime orijentalnog porijekla,
ali i drugog (neka su napisana grafemama koje se samo po
izuzetku mogu upotrijrebiti u bosanskom pisanom jeziku,
kao npr., Dawud /243/, a tako su napisane i neke druge rijeci
/haya/, 5to tekstu opet daje stranu notu). Opcenito, imena
su neuobicajena. A svako ko se, na neki nacin, bavio pro-
blemom onomastike “zna da je li¢no ime vrlo interesantna
kategorija u literarnom ostvarenju. Ta jezicka komponenta
ponekad moze da daje ton cijelom knjizevnom djelu’;'® sto
je ovdje evidentno. Covjek je mjera svih stvari (sa gledista

3 A. Peco, Stilisticke vrijednosti licnih imena u prozi Hasana Kikica,
Nas jezik, XXIV, sv. 4-5, Beograd, 1980, 267.

antropizma), odnosno ¢ovjek je srediste svijeta (sa gledista
antropocentrizma). Li¢na imena (antroponimi) ovdje imaju
stilsku vrijednost, jer piscu sluze da njima izdiferencira pri-
padnike raslojene po drustvenoj ljestvici, ali i da njihovim
fonetskim sklopom ukaze na vrijeme i mjesto kada su, i
gdje, Zivjeli. Imenima treba posvetiti posebnu paznju. Bilo
bi prezahtjevno u radu ove vrste baviti se njima, jer ona za-
htijevaju veliki oprez.

U romanu glavnu rije¢ vodi Vjecnik, on je pripovjedacki
subjekt, pa je po prirodi stvari djelo monolosko. Medutim,
u djelu su prisutni elementi dijaloga, odnosno razgovornog
funkcionalnog stila. Zato se mogu postaviti dva pitanja.
Prvo, da li postoje jezi¢ki elementi po kojima je prepoznat-
ljiv Vje¢nikov govor, ali i ostalih likova? Drugo, u ¢emu se
ogleda prisustvo govornog jezika, odnosno razgovornog
funkcionalnog stila?

U romanu se pominje vise jezika, mi ga pratimo u tom
kojim je dopro do nas, u bosanskom. Medutim, tu ima ma-
njih odstupanja od norme bosanskog jezika, na leksickom
planu, ali i na planu ortografske norme.™

Opet, pisac, pored ve¢ obojene leksike, i nekim grama-
tickim posebnostima arhaizira govor junaka. Neobi¢no ce-
sto zastupljene su zamjenicke enklitike u spojevima: preda
nj (65), na me (68); imperfekt, koji se rijetko upotrebljava u
savremenom jeziku; dominiraju oblici pridjeva neodrede-
nog vida, koji se, unato¢ preporukama jezikoslovaca, sve
rjede upotrebljavaju (le¢i na glatkom podu od zelena i bi-
jela mramora /108/. - /.../ sastavlja$ arku zasmoljena drveta
/110/) itd.

Govor Lutaju¢eg Holandanina prepoznatljiv je po tome
$to recenicu Cesto zavrava vokalom g, koji ima upitni karak-
ter, $to je ujedno i svojstvo razgovornog jezika:

Citam ti misli, ti to znas, je li..? | to za tebe ne bi trebalo
da bude nista novo, a?... (...) BoZja kletva nije me, eto, htjela
satrti u prah, niti pretvoriti u stup soli, a?! (215).

Ponekad je jedna jedina rije¢ dovoljna za identifikaciju
netijeg govora. Tako je, pise Ibrisimovi¢, Evlija Celebija u Du-
brovniku ¢uo da su neki soldati (ne kaze ¢iji) dosli u grad, a
onda vikali: “Bre, ne ostavljaj, ode li, stiZe li, dode, pobjeze (...)
Bre, tu je, bre ondje je” (341). Zna se ciji?

Likovi upotrebljavaju i neke dijalektizme, fonetske, mor-
foloske ili leksicke, ali, mada rijetko, i neke vulgarizme: Umje-

4 Rijeci: zamolba (132), stol (210), prisega (213), pristojba (232) i dr.
nemaju posebnog razloga da se nadu u tekstu. Sto se ti¢e pravopi-
sanih odstupanja, ona mogu biti previd lektora, ili je pak pisac insi-
stirao da takvi ostanu iz nekih svojih razloga. Ne mozemo razumijeti
zasto dosljedno imamo: lahko (26...), mehlem (128), vehnuti (29),
mehke (216), ali samo na jednom mjestu mek (160). Futur | uglav-
nom se pise kao jednostavni oblik (pri¢acu), ali ponekad promakne
i onaj koji preferira pravopis bosanskog jezika (pricat ¢u). Rijeci vecer
i takoder uvijek se pisu bez r, sto opet nije po pravopisnim pravili-
ma bosanskog jezika. Ponegdje je napisano jje umjesto je, kao u
glagolu visjeti (treba visiti /37/), negdje je izostavljen zarez, ali ne iz
stilskih razloga: Da pozuri s povratkom (,) on to niti moze, niti hoce
(164). Nismo mogli proniknuti ni u tajnu pravopisnog znaka ..?, jer
takav ne postoji.

Sve su to samo sitnice jezikoslovne, one ne mogu umanjiti lje-
potu jezika i stila kojim je Vjecnik napisan.
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sto priloga tek, nalazimo tekar (61), umjesto lokativa u Saci,
glavni junak upotrebljava u Saki (63), umjesto kao ko (121),
umjesto nagnut naget (190), umjesto ovaj cas ovi Cas (243),
umjesto sav vas (271).

Kada su vulgarizmi u pitanju, moramo naglasiti da je lbri-
simovic pisac od mjere, jer zna da je “vrhunski kriterij svakog
umjetnickog ¢ina (to da), ne smije prekoraciti granicu koja
dijeli umjetnost od neumjetnosti”’® Prije ¢e se opredijeliti
za opisno kazivanje (perifrazu): Zene se uljep3avaju, obrve i
trepavice crnilom isti¢u, maljavi trokut ispod pupka boje bo-
jom koja im se svida (93). U Vjecniku je malo vulgarizama, ali
oni rijetki koje smo uocili, stilski su vrlo efektni: - I, zadovo-
ljan, slozivsi Sake na svojoj nadignutoj zadnjici, polahko obi-
de oko mene (763). - A meni se bas one, onakve, raspusnice i
opajdare i dopadaju (223).

U romanu su prisutne mnogobrojne fraze, karakteristic-
ne za razgovorni stil:

- Pri¢a se da je Neferti ustao iz mrtvih (25). - (...) pomiren
sa sudbinom (189). - (...) svaka stvar na svome mjestu (193).
— Ide$s mi, nemani mi morske, na Zivce (201). — Kad zna Bog,
neka znaju i ljudi (219). - Bolje da propadne selo nego obicai...
(257). Ne beri brige (272). - otvoriti svoju dusu (299). - (...) jo$
su dvadeset i dvije ljepotice pale mojih saka (314). Naci se u
nebranom groZdu (319). - Bila malo na svoju ruku (327). - (fi-
lozofova pouka je takva) - vodi te zamamno i tajanstveno, a
onda ta ostavi na cjedilu (125).

Pored fraza ima i sadrzaja koji su porijeklom iz usmene
knjZevnosti, pa i kletvi:

- A vidi ne ogledaju li se i njemu Asija, ili Zulejha i ne
cesljaju li svoje bujne kose pred ogledalom... (279). - Sedam
usnulih mladica niti je ¢ulo viku ljudi, niti njisku konja, niti
zvek orme i oruzja jer su vec¢ bili u okrilju Allahove milosti
(377). - (...) da Bog da im dopao $aka! (310).

Recenicni ritam strukturiran je po modelu razgovornog
ritma. Tonska linija je zatalasana, neujednacena. To se posti-
Ze raznim pauzama. Pauza se javlja kao uvertira za saopcenje
sadrzaja koji ¢e uslijediti, kao u usmenom govoru u kojem je
sintaksa znatno slobodnija od sintakse pisanog jezika, zato
$to je izloZzena snaznom utjecaju razli¢itih emocija. Pisac,
u odgovaraju¢em kontekstu, nastoji da poistovjeti pisani i
usmeni govor i njihovu razliku svede na minimum:

- Tugujem, ali zivim i — volim da zivim (8). Odem odatle
u vrt i, koracajuci, pomislim da hodam - stanem (26). - Ne
znam... Uvijek sam bio zdrav... Nista me nije boljelo... Probu-
dio sam se i odjednom mi je sve postalo jasno... (31).

Kao dominantna, kao Ibrisimovicev specifikum, moze se
uzeti pauza koja slijedi poslije veznika i:

— Plave krunice lotosovih cvjetova otvaraju se ujutro i,
Sunce izlazi (93). - Ona je rodila pedeset Endiminivih kéerk i;
dode, legne pored njega onako usnula i, tako... (129).

U romanu nalazimo i re¢enice u kojima dolazi do puca-
nja medu elementima koji bi normalno morali biti povezani.
Moglo bi se re¢i da dolazi do iS¢asenja (parcelacije). Prinude-

15 B. ToSovi¢, Funkcionalni stilovi, Beogradska knjiga, Beograd, 2002,
182.

VJECNIK:

ni smo, da u cilju identifikacije, izdvojene dijelove gramatic-
ke strukture povezujemo u jedinstvenu reeni¢nu strukturu.
To se moze uciniti bez ikakvog napora. Ali pisac ih namjerno
stavlja iza pauze. Lomi smisonu cjelinu, ¢ime neminovno za-
talasava i intonacijsku liniju. Tako postaju istaknutiji, odno-
sno postaju izrazito jaka mjesta govorne organizacije:
—Tako je htjela Mutemvijeva, majka Amenofisova. Taj po-
hod (88). — Odlucio sam da ne umrem. Ne bas odmah (138).
- Pitao sam se ko je bio onaj beduin... Zaista... (172). - (...)
Maur ¢e zlatom platiti svoje putovanje na ladi Leteceg Ho-
landeza. Ti? Meni? (213). - Bio sam proklet! | sam! Sam! (216)

Nekada likovi ne dovrsavaju svoju misao zato $to im dru-
gi“upadaju u rijec”:

- Kad malo bolje promislim - rekoh mozda sam je i ja
pihnuo i to ponajprije, ¢ini mi se, onda... (Ali me EI-Hidr na-
glo prekide /257/).

Kao stilisticka kategorija javlja se i repeticija, jer jezik
proznih djela nije nista drugo vec¢ govorni jezik prenesen
na podrudje umjetnickog stvaralastva. Ona se ogleda u po-
navljanju istovjetnih jezickih jedinica kojima pisac pojacava
aktuelnost sadrzaja, znacenje se pojacava, sto doprinosi ek-
spresivnosti izraza. Cestim ponavljanjem leksi¢kih jedinica
intonacijska linija je zatalasana, ima duboke cezure. Ponav-
lijanja ima u okvirima jednog iskaza, jednog paragrafa, neka
su prisutna na Sirem planu (na vise mjesta ponavlja se: Ja
sad idem, a ti ¢e$ Cekati sve dok se ne vratim). Nekada se mije-
nja i leksicko-morfoloski oblik ponovljene jezicke jedinice:

- Sve sam mogao znati samo ja, ali ni ja nisam znao sve
(28). - “..Nisam grijesio prema ljudima... Nisam zlo postu-
pao sa svojom Celjadi... Nisam ih tjerao da rade vise nego sto
mogu... Nisam hulio netere... Nisam mucio sirotinju... Nisam
nikoga mucio gladu... Nisam ometao netera pri izlasku njego-
vu..” (41).

Rije¢ je o anafori koja ima funkciju konektora.

Specifi¢nu ritmizaciju teksta nalazimo na 55. strani, gdje
je retori¢nost teksta veoma pojacana. Podsjeca na BoZije za-
povijesti:

Ja nisam lagao.

Ja nisam bio nepravedan.

Ja nisam nikoga plasio.

Ja nisam nikoga obmanjivao.

Ja nisam nikome nista otimao.

Ja nisam nikoga zlostavljao.

Ja nisam krao.

Ja nisam ubijao.

Navedeno ih je ta¢no 40.

Puno je primjera gdje pisac dva pasusa zavrsava ponav-
ljanjem iste recenice, kao na str. 49 (Nisam htio da umrem).

Recenicni ritam dobija zamah i ponavljanjem intenzifi-
katora:

Sjecanje na Rahelu i na Deboru i oca i majku i rodake
i rabina i susjed i sve ljude koje sam znao u Jerusalemu, i
sje¢anje na moju kucu i sve kuce u mojoj ulici i sve ulice i
Jerusalemu, i na Hram prije razorenja, i na sve $to sam ikad
vidio... (168).
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Red rijedi ili perspektivizacija je jedan od nacina kojima
se pisac sluZi za isticanje znacenja. | ova pojava mijenja re-
¢enicni ritam, a jedinice koje se nastoje istaknuti zauzimaju
neuobicajeno mjesto, nalaze se u inverziji:

Sam Utnapistim kao da je sav bio sazdan od srebrnaste
magle, brade sijede, svjetlucave, iako je, naravno, tamnoput i
crnook, a opet nekako sav njezan, smiren i tih (100). - (...) sva
je onasjalaiblistala; lica vedra, osmijeha mila, oka suzna, pu-
nasnih ruku, sva u pokretu (114). — A ¢uda je pun dunjaluk,
samo ih treba razabrati (119).

Likovi romana sluze se velikim brojem partikula, uzvika,
pa i receni¢nih konstrukcija svojstvenih razgovornom jezi-
ku.: — Ah, $ta ja znam, moZda jeste, a moZda i nije (110). — Oni
nikad nisu odustali od toga da me nadu. Ali neka... (123). Tu
su i vrlo kratke replike:

- Hoce li mi se razum od toga pomutiti?

- Hoce!

- Zauvijek?

- Jok!

- Nadugo?

- Jok!

- Nakratko?

- Jah! (266)

Kada je u pitanju struktura recenice, moze se zapazi-
ti da je lbrisimovic¢ stilisticke transformacije svoje sintakse
priblizio govornom jeziku, “onom koji odgovara dubokim
promjenama duse i viziji svijeta (rekli bismo svjetova)”.'® Vise
je nego jasno da svaki lik u romanu misli na sebi svojstven
nacin, $to IbrisSimovi¢ pokazuje odgovaraju¢om strukturom
recenica. One su dokaz da pisac nijednog trenutka ne spu-
tava i ne ugrozava slobodu govora svojih junaka. U raznovr-
snim receni¢nim modelima cesto se ocitava nedosljednost
njihove misli.

S obzirom na to da nas Vjecnik Cesto podsjeca da je
samo pisar, pitamo se $ta se tim htjelo postici? Mislimo da
nas je tako samo zavaravao i pripremao da oc¢ekujemo stil
bez poetike. A, zapravo, ovo je djelo impregnirano brojnim
poetskim elementima svojstvenim odli¢nim jezi¢arima i od-
licnim stilistima.

Sasvim je jasno da je lbrisimovi¢, kao i drugi pisci, na-
stojao da upecatljivo predstavi ono $to opisuje, svjestan da
knjizevnoumjetnicki tekst treba da ima izrazenu estetsku
funkciju i funkciju djelovanja. Zato je za ovaj roman karak-
teristi¢no izraZzavanje u obliku slikovitih predstava i boja.
To postize posebnim sredstvima, a prije svega tropima i
figurama, jer radi slikovitog kazivanja upotrebljava rijeci u
prenesenom znacenju. Za obrve egipatske ljepotice redi ¢e
da su vedar polumjesec, a za zube da su niska bisera (122),
za zensku postelju da je mio grob (313), Dubrovnik je biser u
sjenci (315), ali i nar zemaljskog raja (316).

Brojni epiteti, tj. pridjevi koji odudaraju od stilski neutral-
nog govora, doprinose Zivosti, slikovitosti i snazi izraza. Oni
su izraz pisceve slobode, njegov nacin doZivljavanja stvari:
blagoslovijeno svjetlo (281), svjetlucav uzdah (283), sablasni

6 N. Vukovi¢, 207.

brod (313).

Zapazili smo mnogobrojna i vrlo interesantna porede-
nja. lbrisimovi¢ oponira dvije pojave radi preciziranja jedne
od njih. Dominiraju poredenja s kopulom kao:

— Zacet sam nevidljivo, kao sto se zacinje i sam ljudski po-
gled (14). - (nebo je), bas kao posuto brasnom, gorjelo od zvi-
jezda (193). (...) Zeleno ostrvo sve zabijeljelo kao da je najed-
nom obehralo (283). (...) ugledah zvjezdana jata rasuta tako
gusto kao da se mjestimic¢no na nebu rastopilo sunce (293).

| kod IbriSimovica ima primjera “neobi¢nog oblika geni-
tiva’, koji se ne moze svrstati ni u jednu od tri osnovne zna-
Cenjske vrste ovog padeznog oblika (partitivni, posesivni,
ablativni), jer ima stilsku funkciju poredenja i epiteta. On je
jedna od najuspjelijih, najskrivenijih vrsta poetskog porede-
nja, koje se “moze smatrati pravom pesnickom figurom”:"”

- Uostalom, otkako je svijeta i vijeka, svi ljudi poput be-
hara, lis¢a i plodova vise na granama ogromne krosnje vre-
mena (9). - (...) ovo je voda s bistrih brzaka smrti (59). - Vidio
sam (...) sve boje njegove duse (136). — To je bilo ¢udesno doba
moga srca (149). - Kako uci u taj koloplet tajni (180)? - (...)
ostrva dzennetskih ljepota (200). - Jer drugaciji je dah smrti
(236), dubina besmisla (242), drvo pravde (244), sutnja nemo-
¢i (245), prijestolje krasote; izlaziste zvijezda; utociste vrlina
(246), vrata kabura (255).

U ovakvim dodirima imenice (u nominativu ili nekom
drugom padezu) i genitiva stvaraju se nove znacenjske cje-
line (metaforicka transpozicija znacenja) koje sadrze nove
izrazajne snage, cjeline koje se ne mogu iscitavati a da se
ne uodi stilski efekat koji imaju. Jasno se osjec¢a poredbeni
odnos izmedu upravnog i dopunskog dijela sintagme. Stva-
ra se posebna pjesnicka slika za ¢ije objasnjenje bi trebalo
mnogo vise rijeci. Otuda se ova veza moze smatrati jednim
od nacina ekonomic¢nog izraza, $to, kako smo vidjeli, i nije
bas karakteristika jezika ovoga romana (posebno kada se
uzmu u obzir detaljisanja, ponavljanja, kumulacija, izuzetno
duge recenice itd.).

U romanu je zastupljena i sinegdoha (metonimija), trop
koji je zasnovan na suodnosu jednine i mnozine, dijela i
cjeline, tj. figura cija je egzistencija uvjetovana nec¢im od
gramaticke upotrebe, a ne isklju¢ivo njenim leksi¢kim zna-
¢enjem.'® Kao i sve druge leksicke figure i sinegdoha je izraz
natopljen afektivnoscéu; recenicu cini emocionalnom i im-
presivnom:

- Cim sam prekoracio prag i stao bosom nogom u prasi-
nu, cijela ulica pode mi ususret (32). Izdaleka sam posmatrao
sve ono $to se dogadalo dolaskom kri¢ana u ove “Indije” i
vidio sam mnoga zla (188). - (...) ostrvo koje sam pripojio
Spanskoj kruni (201). — (...) nazirao sam dolje (...) kasabu tek
razbudenu (306).

Fonetsko-fonoloske figure (metaplazme) nisu uobica-
jene u proznom tekstu. U ovom su se nasle, kao i neki sti-
hovi, $to upucuju na to da je autor ovog romana ujedno i
pjesnik:

7 M Stevanovi¢, Savremeni srpskohrvatski jezik Il, Nauc¢na knjiga, Be-
ograd, 1970, 31.

'8 |, Grickat, Stilske figure u svetlu jezickih analiza, Nas jezik, n. s. XVI,
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- (...) te se sasvim zanesoh mastanjem o ljubavi s ne-
smrtnom zenom, Zenom koja se niti stara, niti hara (112).
— Nil plavi polja oplodujudi ih plodnim muljem (93). - Jesu
li Isusove rijeci bile samo puke ljuske, ljusture ljudskih rijeci
izgovorene u jednom odredenom trenutku (179). - (...) a do-
malo me svojim gromoglasnim grohotom stao ¢ak i podsti-
cati da se i dalje smijem (226). - (...) iako nema usta i nesto
mi je govorio da ¢u stradati ¢im se sasvim ospe, raspe i saspe
(269).

Za isticanje odredenih znacenja, npr. daleke proslosti,
pisac se sluzi produzavanjem glasova (alonZmanom), tj.
ekspresivnim izraZajnim sredstvom kojim vizuelnim putem
stvara auditivnu sliku psiholoskog stanja licnosti:

—Ti si moj pra-pra-praunuk (...) ti si moj daaaaaaaleki po-
tomak (...) a ja sam tvoj daaaaleki predak (.../65/).

Vrijednost jezika kao sredstva za sporazumijevanje “lezi
u njegovoj mogucnosti da izrazi svaki preliv nasih nisli i ose-
¢anja, svaki detalj stvarnosti, svaku nijansu njegovih kvali-
teta itd. Osnovno $to jeziku pribavlja ovu vrednost jeste bo-
gatstvo reci"”® PisCevo poznavanje i osjecanje jezika ogleda
se u tome kako odabira rijeci. Sinonimija pruza moguc¢nost
da se za pravu predmetnost odabere prava rijec. Izbor sino-
nima stoji u direktnoj vezi sa jezickom i stilskom normom,
kao objektivnim faktorom, i individualnim uzusima, indivi-
dualnim navikama, kao subjektivnim faktorima. Lingvisti
tvrde da pravih sinonima nema, nalaze da se zamjenom jed-
nog sinonima drugim obavezno nesto mijenja. Ibrisimovic¢
odli¢no poznaje rijedi sa istim ili slicnim znacenjem, i uvijek
zna da odabere onu jednu jedinu, onu pravu, koja u datom
kontekstu najvisSe odgovara po smislu, boji, zvuku, onu koja
naprosto svijetli kao meteor i obasjava pravi put izraza. On
vodi racuna o svakoj semantickoj vibraciji, jer nastoji da sva-
ka rije¢ bude poetski funkcionalna. Zato u ovom romanu
sinonimi imaju ekspresivno-stilsku funkciju:

—Tako sam dosao do Ambu, bogataske Cetvrti, nedaleko
od JuZne Kapije kroz koju sam prosao i — ja ugledam svoju
kucu.Odmah sam je prepoznao i odmah sam shvatio daje to
moj dom... (21) - Budem u hramu Nejt ¢uvar Doma Svitaka
(...) Bio sam jedini ¢ovjek u hramu koji je procitao sve papi-
ruse u Kuci Svitaka...(81). — Proslo je nekoliko stotina godina,
a ja bih hodajud¢i tako nekim drumom, ili prolazeci ulicama
kakva grada (...) najednom prasnuo u smijeh... (166).

Rije¢i dom i kuc¢a, odnosno drum i ulica, jesu djelimi¢ni
sinonimi, razlikuju se po konotaciji. Predmetno (referencijal-
no) znacenje karekteristicno je za rije¢ kuca i ulica. Ove rijeci
ne ukljucuju neki poseban ljudski odnos ili reakciju. U rijeci-
ma dom i drum, naprotiv, izrazito je prisutna osjecajna nota,
karakteristi¢na za rijeci sa emotivnim znac¢enjem.?

Navodenjem vise sinonima pisac pokazuje razli¢it inten-
zitet odredenih pojava. Reda ih po principu gradacije, koju

9 R. Simi¢, Re¢ na delu, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Be-
ograd, 1971, 41.

2R, Bugarski, Uvod u opstu lingvistiku, Zavod za udzbenike i nastav-
na sredstva, Beograd, 1995, 137.

M. Ridanovi¢, Jezik i njegova struktura, TKP Sahinpasi¢, Sarajevo,
1998, 245.
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mogu osmisliti samo oni sa prefinjenim sluhom za nijanse u
znacenjima rijeci:

- Najednom sve utihnu, prestade svaki sum, umiri se svaka
grancica, svaki list, svaki cvijet, sve se skameni od bola...(292).
- Meni smeta piska, vriska, vika, sve $to je preglasno (43).
- Tada ¢u se opet modi prepustiti svakoj vrsti uZivanja, sve-
mu $to me raduje i veseli (141). — Ja sam bio Covjek (...) koji je
nekada davno u Jerusalemu bio skoro odzivio svoj Zivot sa-
svim zadovoljan i, moze se reco, gotovo sretan (167). - Kada
Cu ja steci svoj zasluZeni mir? Kada ¢u otpocinuti? Kada ¢u ja
ove svoje umorne kosti opruZiti da se vise nikad ne pokrenu?
Kada ¢u ja, najzad, biti nagraden grobom... (169). - Onda, u
neko doba nodi, najzad ¢uh ljudske glasove, ¢uh neciji krik,
potom jauk i, domalo, musko ridanje... (193). — Znao sam da
postoje duhovi, utvare, svakakve aveti, ali ovi nevidljivci, pro-
tuhe, zlikovci i prokletnici, to nisam znao...(217) - Ne pokusa-
vaj me slagati, obmnuti, izdati, iznevjeriti i prevariti... (231)

Sinonimima se ponekad pisac spasava jednostranosti i
izbjegava opasnost dosade, narocito u neposrednom odno-
su, $to je Cesta pojava u razgovornom funkcionalnom stilu,
koji je u osnovi pripovijedanja:

— Ali, kaza, rece da su ga kasno sino¢ odveli u Ptahov
hram...(69). - Kako si znao da je uz nas sve duplo, dvostruko i
udvojeno?(101) - Tako se tad i od toga tu raspuknem nadvoje,
popolovim nekako, i moj ka stane lebdjeti...(107). - ...a zara-
dim i tri stotine Sekela, ali kako sam bio dareZljiv, sSiroke ruke,
ostanem bez i¢ega...(116). - Covjek Zivi, ostari, umre, na to
smo potpuno navikli i nikome ne naumpada da taj uobica-
jeni tok stvari u ljudskom Zivotu kvari, remeti i mijenja (139).
- Ako vam je i naumpalo, vi ste na to uskoro zaboravili, smeli
s uma (140). — ..mogu toliko onemocati da doista umrem,
i jedino o tome mislim, premisljam, i vodim brigu (142). — ...
“prodi e to, sve ima svoj pocletak i svoj svrietak, zavrsice se,
jednom ¢e se najzad okoncati” (159). - Progovorili smo kada
si se ukrcao i sada ¢emo prozboriti kada se iskrcavas... (213).

IbrisSimovi¢ nastoji da se ne ponovi ni na Sirem planu.
Tako na pocetku 7,1. poglavlja nalazimo: (..) nesaglediva
bjelina papira govori murekefu kojim rije¢ima da ostavi, a ko-
jim rijecima da ne ostavi trag (235), a dvije i po sranice nize:
Najprije mi pogled pada na crni papir ispisan bijelom tintom:
smrt princa Alemsaha (237). Murekef je vrsta crnog mastila,
tinte. Ali trebalo je nekako napraviti razliku izmedu bijele i
crne tinte.

Inace, radi izraZajnijeg kazivanja pisac stavlja rijeci su-
protnog znacenja na bliskom rastojanju. U kontrastnom po-
loZaju podreduje dvije pojave, poredi ih i osvjetljava njihov
suprotni odnos:

- Da nije tako, sa mnom sada ne bi bio ti, obi¢ni smrtnik,
nego bi besmrtnici dosli da me posjete (140). (...) moja gla-
va (...) vrvi od primisli, primisli kojima uocavam tek krajicke
i repove, svrsetke i pocetke (119). — Ako si ti sve ovo vrijeme
ostao mladolik a ja, besmrtni Aidenej, ostario i onemocao, to
je onda moja besmrtnost presla tebi (143). - (...) ali to ti Zivi,
bilo je isto tako strasno kao i da je rekao:” Ti umril’, pa moz-
da ¢ak i gore od toga (148). - (...) svi koje sam volio ili mrzio
(167). - On nicemu ne da da traje! Ni najvecoj svetosti, ni naj-
vecoj gadosti ( 168). — Bog gore, ja dolje. On tamo, ja ovamo
(217).-(...) $ta je u utrobizemlje? (...) $ta je na vrh neba? (218)
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- (...) nije kaZnjen. A nije ni nagraden (300).

trebu nekih rijeci sa drugacijim zna¢enjem od onoga koje
je uobicajeno i zabiljeZzeno u rje¢nicima. Onomad ne znaci
prije neki dan, nedavno, ve¢ prije veoma davno, pa i prije
Cetiri stotine godina (359). Rije¢ju mrc oznacava se mrcina,
strvina, tj. tijelo uginule Zivotinje, mriavo kljuse, iznemogla
Zivotinja, a samo figurativno i pogrdno bezvrijedan, nikakav
Covjek. IbriSimovicev junak rije¢ mrc upotrebljava u neutral-
nom znacenju mrtvac, mrtav ¢ovjek, $to nije zabiljezeno u
rje¢nicima (kontrolisali smo ih nekoliko, pa i Isakovicev i Ja-
hicev):

- Jednom su u Zurbi kod Pi-Bailosa mrca plitko zakopali
u pijesak, a ve¢ sutradan ga nisu nasli u grobu (30).

Imenicu Covjek i njen mnozinski supletivni oblik ljudi uzi-
mamo kao hiperonim koji ima hiponime: muskarac, zena,
dijete, ali u romanu se uvijek Zene u ljude ne broje:

- Gledao sam samo ljude oko sebe; gledao sam Tii, pa
Kavit, pa Asait, pa Senui - Zene; i joS Zena (53). - (...) dodose
neke Zene iz Mekke, a za njima njihove mekanske starjesine
daih vrate, aliih ne vratise, jer je u ugovoru pisalo:“/ da svaki
nas covjek koji ti dode (pobjegne kod tebe) — od nas, makar bio
tvoje vjere, mora biti vracen nama” , a tu ne pise Zene jer se
one tu izrijekom ne pominju (131). - (...) sa pet pogaca i dvije
ribe nahranio pet hiljada ljudi, ne brojeci zene i djecu (153).

Uz imenicu Zena Cesto stoje i rijeci sa negativhom kono-
tacijama: nepostojana, prevrtljiva, nepouzdano Zensko bice,
hirovita, grijeSna (valjda grjesna), davolova sluskinja (220), a
sve to da bi se istakle one druge, one lijepe Zene, za kojim se
traga, one prave, od Cijeg se poljupca moze oslijepiti (344).

U romanu smo nasli i neke neologizme napravljene po
uzoru na postojece rijeci:

Palma koju je vjetar njihao uz moj Ta-Sert bila je palmovi-
tija nego ona palma tamo podalje, ili ona dolje uz Nil (40).

U nasem jeziku postoji imenica mrtvac, m. roda, kojom
se obiljezava mrtav ¢ovjek, mrtva osoba. Medutim, pisac
tvori novi oblik, za zenski rod:

- Nije znala da je mrtvacica.

Pojacanu ljepotu izraZzavanja lbriSimovi¢ postize tran-
spozicijom glagolskih oblika. Glagolski oblici se, usljed
oskudnog morfoloskog materijala, jednostavno medusob-
no dopunjuju. Vremenski oblici i viemenska znacenja stalno
se preplic¢u, ukrstaju, zamjenjuju. U romanu se odvija igra
vremena: ¢as nam lbrisimovi¢ daje jedan oblik, ¢as drugi; na
jednom mjestu je pravo, na drugom preneseno znacenje.
Negdje dolazi do nagomilavanja, negdje do izostavljanja
gramatickih likova. To daje posebnu ljepotu ovome djelu.
Osjeca se IbrisSimoviceva teznja ka djelotvornosti, dinamic-
nosti, zapravo glagoli¢nosti. Smjena vremenskih planova i
upotreba razli¢itih glagolskih oblika stvara promjenu u ri-
tmu pripovijedanja. Dinamic¢nost je karakteristi¢cna za mo-
nologe, kada je osnovni zadatak govornog lica taj da poka-
Ze kako su se i kojim redom razvijale medusobno povezane
radnje koje kao cjelina predstavljaju neki dogadaj. Ipak, kao
osnovni vremenski fon upotrebljavaju se prodla vremena i
prezent:

- A oni tekar zagrajase; ciktali su, kliberili se i tapsali dla-
novima. Uto izbi krupan ¢ovjek s toljagom u ruci.

— Odstupi! Primi k srcu! Pazi! — vikao je (61).

- Nakon izvjesnog vremena ugledam svecenike (...) opet
ugledam svoju Zenu (...) onda ugledam sebe kao dje¢aka (za-
misljam da ja upravljam njihovom plovidbom (16).

B. ToSovi¢ tvrdi da imperativ nema veliku frekvenciju u
knjizevnoumjetnickom stilu. Medutim, u Vjecniku je impe-
rativ Cesto prisutan. Priroda teksta ustvari i uvjetuje upo-
trebu imperativa u umjetnickim djelima — poput ovog ro-
mana. Colakovi¢ imperativ upotrebljava u pripovijedanju
(pripovjedacki / narativni imperativ). Njime se postize Zivost
kazivanja i dogadaj se slikovitije opisuje. U ovom romanu
posebno su interesantni imperativi u kojima se potencira
trajanje radnje, kada se ovaj na¢im uzima za oznacavanje
vremena:

- Uskra¢eno mi je bilo da stje¢em, uskra¢eno mi je bilo
da dajem, samo idi, idi, hodaj i lutaj (170).

U romanu je frekventan i jedan neuobicajen imperativ
u vezi s pomoc¢nim glagolom biti; upotrebljava se kao pri-
povjedacki, gdje bi se umjesto imperativa ocekivao radni
pridjev (dakle, umjesto potencijala):

- Kud god bih dodi, ljudi su me se uglavnom klonili
(170).

IbriSimovic i gramatickim nepravilnostima pomjera zna-
Cenje, produbljuje ga i pravi efekte.

Bogatstvo rijeci koje u Vjecniku nalazimo za jedan pojam
navodi na pomisao da u ovom piscu nije jedan covjek, vec
mnogo njih (Somerset Mom). U Vjecniku postoje tragovi
drugih umjetnosti, odnosno tragovi i lbrisimovic¢a slikara.
Naime, Ibrig¢imovi¢ se sluzi tzv. inter-stilemima (Zorz Molini-
je), zapravo, stilskim postupcima karakteristi¢nim za filmsku
umjetnost: fragmentacijom, prekidima sukcesivnosti, jakom
fokalizacijom i sl., samo da bi zabiljeZio interesantan detalj:

- (...) Sada zivim u Bosni, zemlji u koju sam prvi put do-
a0 spocetka zime 1529. godine, Zivim u Sarajevu, u jednoj
mahali, punoj basdi i zivih voda, u jednoj hudzerici u blizi-
ni dZamije moga i gradskog dobrotvora Gazi Husrev-bega.
Kuca je nasprat, ali omanja, stara i trosna, s radnjom u pri-
zemlju, avlijom ogradenom cerpic¢-zidovima omalterisanim
i okre¢enim, i starom i oronulom, ali velikom drvenom, gvo-
zdem opkovanom kapijom (8). — Ta kuca bila je na zavijutku
puta prema Kalvariji, bijela, u sjenci smokve; ispred kuce bila
je kamena klupa, a na krovu-terasi - rodino gnijezdo... (147)

Moze se vidjeti kako pisac postepeno dovodi ¢itaoca do
detalja, kao da se sluzi kamerom. Ponekad se Cini da ostri
sliku pred samim citaocem:

Vidim joj lice i kosu i osmijeh i vidim njene blistave zube
i, kako izazovno pogleda u mene, vidim je skroz jasno od
struka pa navise, noge joj nesto ko i ne vidim... vidim sad i
noge, vidim je skroz jasno, svu je vidim, svu, vidim je kao od
majke rodenu, smije se iz glasa, hakace... (121).

Pisar(c) se na mnogim mjestima Zalio da nije mogao pro-
naci prave rijeci za izraZavanje, upozorio nas je i na to da
u ovoj knjizi ne¢emo vidjeti predjele, brda i doline, jer se u
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romanu nisu mogli stisnuti. Sve to ¢ini da bi nas iznenadio
liepotom opisa odredenih predjela; to su prave umjetnicke
slike:

- A u pradoba, na pocetku, iz mraka i haosa izdigao se
brijeg, a iz brijega je iznikao lotosov cvijet; to je bilo pored
grada Smun; sun¢evo dijete pozdravile su zmije i zabe. Plave
krunice lotosovih cvjetova otvaraju se ujutro i, Sunce izlazi,
to su komadi neba na Nilu ostali od stvaranja svijeta (93).

Vjecnik je, dakle, umjetni¢ka struktura u kojoj postoji
specificna veza izmedu forme i sadrzine. U njemu nijedan
znak nije slucajan. Onim brojnim grafostilemama, namjer-
nom upotrebom teksta na arapskom jeziku i pismu, uz ime-
na Bozijih poslanika, isticanjem rijeci velikim slovom, a na-
rocito opisom slova kao kakvih slika, gdje se opet ogledaju
IbrisSimoviceve slikarske sposobnosti, pisac nas postepeno
vodi kraju (ili mozda poc¢etku novoga romana), gdje, ustvari,
ostavlja ¢itaocu da kreira kraj po mjeri svog poimanja djela.
El-Hidr je pustio harfovima da se potuku, ostala su razba-
cana slova, ostalo je nesto nejasno i bez smisla. Ali, mora-
mo se prisjetiti Vjecnikovog upozorenja: (...) meni je veoma
mio sraz ovih redova i tvoje tihe paznje; jer, za tebe, svaki
naredni red ove knjige naprosto je tvoja buducnost (...) ba-
rem na trenutak, mozda, ¢ak i svet (125). Zato smo pokusali
razbacane harfove povezati i osmisliti. Sastavismo ovo: duse
robuju; pazi sebi oci i zube; zidari biju, tuku; ubij se. Ne valjal
Necemo takvu buduénost. Odmah trazimo gdje smo pogri-
jesili. Pogresno smo vezivali harfove samo zato sto se nismo
na vrijeme sjetili Vjecnikovog direktnog obracanja ¢itaocu

VJECNIK:

na samom pocetku: za naredne listove ove knjige oboruzaj se
blagoscu i strplienjem i prisjeti da je hitnja Sejtanski posao (12).
Zar nas 3ejtan i radoznalost natjerase da sklopimo ovako
ruzne rijeci?! Zato je tu Vjecnik, on traje, pocinje svoj deseti
Zivot, ovdje, u Sarajevu. Vjerujemo da ¢e nadi bolje i ljepse
rijeci — i nadu, koju, inace, nude samo svete knjige.

| da zaklju¢imo. Osnovni cilj nase jezicko-stilske analize
Ibrisimovicevog Vjecnika bio je da pomogne razumijevanju
mehanizama preko kojih ovaj knjizevni tekst djeluje. Bududi
da svako djelo stvara efekte i svojim dijelovima i svojom cje-
linom, mislimo da ova analiza nije ni izbliza obuhvatila sve
stilske ¢injenice, niti je dovoljna za sagledavanje ukupnog
efekta u koji se slivaju svi parcijalni efekti. Ovo knjizevno
djelo zasluzuje da bude predmetom detaljne analize, svoj-
stvene magistarskim i doktorskim radnjama. Ali, ve¢ sada,
mozemo reci da je pisac o svakom detalju vodio racuna, ni-
$ta nije prepustao slucaju, kao i to da je Vjecnik najpotpuniji
izraz bosanskog jezika. U njemu se bosanski jezik pokazu-
je sa svim bogatstvom smisaonih i izraZzajnih sredstava, sa
svim svojim stilistickim moguc¢nostima.

Siroko i sveobuhvatno u Vje¢niku su dosle do izrazaja sve
strukturne strane bosanskoga jezika: leksicko bogatstvo, se-
manticka raznolikost leksickog fonda sa osnovnim i prene-
senim znacenjem rijeci, gramaticke strukture, sintaksa sa ve-
oma bogatim receni¢nim modelima, odnosno dosao je do
izraZaja majstor jezi¢kog izraza - Nedzad Ibrisimovié. Zato
¢e oni koji znaju Sta je ljepota kazivanja Vjecnika dozivljati
posebnim i neponovljivim knjizevnoumjetnickim djelom.

“VieCnik” gledan iz |
filozofsko-teoloske perspektive

Kako dati filozofsku i teo-
losku dijagnozu vremenu

i svijetu u kojem Zivimo?
Zivimo u vremenu u kojem ljudi vide nisu sposobni ni za sje-
¢anje ni za nadu. Umjesto svega toga imamo puku Sadas-
njost, koja apsolutizira samu sebe, koja negira i proslost i bu-
ducnost i Vjecnost. Skoro nitko ne govori o zlatnoj proslosti,
o zlatnom dobu na pocetku povijesti, niti govori o vje¢cnom
Zivotu poslije smrti, niti o sretnom Zivotu u dalekoj budu¢-
nosti. Takva promjena ima svoje uzroke i razloge. Mi smo se
ljudi pozivali na vjecni, na puni Zivot, da bismo osigurali i
sacuvali svoju sadasnjost, mi smo, dakle, vje¢nost pretvorili
u puko sredstvo nase sadasnjosti. Pozivali smo se tako i na
zlatnu proslost i na zlatnu budu¢nost da bismo ih pretvorili
u sredstva za osiguranje nase sadasnjosti. Ako jedno ljudsko
bic¢e - koje je po sebi smrtno i nistavno - apsolutizira samo
sebe, onda ono apsolutizira svoju smrtnost, svoje nistavilo.
Tako danas imamo posvemasnji nihilizam koji ja nazivam

Mile Babic

sekularni nihilizam, a danas je sve sekularizirano, mozda su
i religije najvise sekularizirane.

Covjek koji je izgubio sje¢anje i nadu, koji je izgubio
otvorenost prema drugima i apsolutno Drugom, koji se pot-
puno zatvorio u svoje ja, postao je homo clausus, zatvoreni
Covjek, kako to tvrdi Norbert Elias u svojoj knjizi O procesu
civilizacije. Za takvog zatvorenog ¢ovjeka moguca se samo
dva poimanja vremena: vrijeme kao evolucija koja nikad ne
dolazi do svoga kraja i vrijeme kao vje¢no vracanje istog. Ta-
kvo vrijeme ne pozna ni pocetka ni kraja, to je zapravo kre-
tanje unutar istog bi¢a. Danasnji covjek se boji pomisliti na
svoj pocetak i na svoj kraj. To je vec¢ zapocelo pocetkom no-
vog vijeka kod R. Descartesa koji izvor svega nalazi u samom
¢ovjeku, a ne u Augustinovu Bogu. Covjek po Descartesu zeli
osigurati sebe, Zeli sam proizvesti svoju sigurnost, jasnije re-
¢eno, prolazni i smrtni ¢ovjek Zeli sebe uciniti neprolaznim
i besmrtnim.
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To sada zelim ilustrirati romanom Vje¢nik Nedzada Ibrisi-
movica. Teoloski govoredi, svijet koji je opisan u romanu je
svijet idola i idolopoklonika. Idoli i idolopoklonici se temelj
nasilja na ovoj zemlji, jasnije re¢eno, oni proizvode pakao
na ovoj zemlji. Imamo dvije vrste idola. Mozemo pretvoriti
Boga u idola, tako $to zamisljamo Boga na svoju sliku i pri-
liku, tako $to imamo krivu sliku, krivo poimanje, perverzno
poimanje Boga. MoZemo pretvoriti sebe ili nesto svoje u
idola, tako $to obozavamo sebe ili nesto svoje ili neku ovo-
zemaljsku stvarnost. Za Vje¢nog Zida ili Ahasvera dugi Zivot
je kazna, i to Bozja kazna, jasnije receno, Zivot je pakao. Za
leteceq ili ukletog Holandanina Zivot je takoder Bozja kazna,
$to znadi, pakao. Pitanje glasi: Kakav je to Bog ¢ija je glav-
na odlika kaznjavanje ljudi? To je idol, jer je idol bozanstvo
smrti, boZanstvo koje uziva u ponizavanju i tla¢enju drugih.
Aidenej misli da se besmrtnost moze ugrabiti, oteti, kao Sto
su Adam i Eva mislili. Endimiona je njegova Zena tako zaca-
rala da on lijepo izgleda i stalno spava, da nikada ne moze
pogledati drugu Zenu, a njegova Zena njega gleda i onako
usnulog ljubi. To je jednostavno nekrofilija. Eoja je izmolila
od Zeusa da Titon, ¢ovjek kojega ljubi, nikad ne umre, a za-
boravila je traZiti da ostane i mladolik, pa se Titon smezurao
u cvréka. Sto je glavni junak romana vise zudio za Utnapi-
stimom i $to mu se Utnapistim vise dopadao, to je Utnapi-
$tim postajao providniji i nestajao. Je li prijateljstvo ili ljubav
medu dogovjekima zabranjeno ili je nemoguce? Svim tim
likovima zajednicka je duboka usamljenost.

Glavni junak Neferti ili Abdullah Misri el-Bosnawi (to mu
je zadnje ime) je devet puta ostario i devet se puta pomla-
dio. On se krece stalno unutar sebe: iz mladosti u starost,
u potpunu blizinu smrti, pa iz te i takve starosti u mladost.
Zeli spoznati tajnu zasto je dugovjek. U tu svrhu razgovara
sa svim Bozjim poslanicima pocevsi od Adama pa do skrive-
nog imama i do Budina ucenika Pindole, koji je kaznjen sli¢-
no kao Ahasver:“Kao $to je Isa Ahasveru oduzeo smrt dok se
ne vrati na zemlju, tako je i Buda Pindoli oduzeo parinirvanu
sve dok se ne pojavi buda Maitreja” (str. 299). Nefertija prati
od pocetka pa do kraja EI-Hidr, koji je Nefertija odveo Budi-
nu uceniku Pindoli. Nakon susreta i svade izmedu Pindole i
El-Hidra Neferti je saznao i upamtio da mu nikad nitko nece
rec¢i ono $to on ne zna, nego samo ono 5to zna (str. 306).
Nefertijev Zivotopis je ispisan svetom rukom hazreti Hidra, a
Neferti ili el-Bosnawi ga prilagodava bosanskom jeziku i la-
tinici (str. 354). U El-Hidrovoj knjizi pise da je El-Hidr odveo
Nefertija u grad Efsus i da je Neferti pri obrani Efsusua zai-
sta umro (str. 370). Car Dekanus u Efsusu je trazio od svojih
uzornih dvorjana da mu se klanjaju kao bozanstvu. Oni su
to odbili i pobjegli u pec¢inu Kehf. Kada je jedan od mladi¢a
nakon 300 godina izaao iz pecine i otiSao u grad, onda su
stanovnici poceli oboZavati njega. Da bi izbjegli obozavanje,

Neferti i mladi¢i su se ponovno vratili u pe¢inu. Pomolili su
se Allahu da ih uzme u svoje okrilje. Allah ih je uslisao, digao
s njih ruhove, tj. dude, i zauvijek zatvorio pec¢inu Kehf.

Glavni junak tvrdi da “je rado Zivio kao i drugi ljudi oko
njega, prihvacajuc¢i mnoge njihove zablude i predrasude, i
jedino se usrdno ¢uvajudi Sirka” (str. 83), tj. idolopoklonstva.
Jedino se radovao susretima s hazreti Hidrom, “ali njega je
vidao uglavnom samo onda kada bi zamirao, a i to svaki put
nakratko. Ali od tih nekoliko trenutaka s Hidrom moglo se
poslije Zivjeti stolje¢ima” (str. 182).

Zakljucak

Na temelju romana Vjecnik izvodim sljedeci zakljucak.
Bez obzira na to $to na ovom svijetu vladaju idoli i idolopo-
klonici, moguc je susret s EI-Hidrom, tj. s ljudima koji svjedo-
Ce Bozju ljubav i dobrotu, Kierkegaard bi rekao, mogudi su
vjecni trenuci koji daju smisao ovozemaljskom Zivotu. Zatim:
Treba se osloboditi od idola! Pitanje glasi: Na koji na¢in?

Filozofsko-teoloski post scriptum

Filozofski odgovor na pitanje o smrti i besmrtnosti nala-
zim u Heideggerovu djelu Bitak i vrijeme. U tom djelu Martin
Heidegger je pokazao da je ¢ovjek vremenito bice i da se
ta vremenitost ocituje u trima ¢ovjekovim ekstazama: u bu-
ducnosti, proslosti i sadasnjosti. Primat ima buducnost pred
prosloscu i sadasnjoscu, iako su sve tri ekstaze vremenitosti
jednako izvorne. Te tri ekstaze covjekove vremenitosti poka-
zuju da je Covjek ekstaticno bice ((wov ekeTatikdv), jer otva-
raju covjeka prema njegovu istinitom bitku, zapravo poka-
zuju Covjeku da je on konacno, smrtno bice, bice koje ima
svoj pocetak i svoj kraj, otvaraju ¢ovjeka njegovu pocetnom
i proslom Nista i prema njegovu zavrsnom i budué¢em Nista,
prema njegovoj smrti.

Martin Heidegger nas vodi filozofski do smrti koja je za
nas ljude tajna i postavlja pitanje: Je li smrt puko Nista ili je
smrt ono Nista iza kojega se krije puni bitak, vje¢ni bitak? Do
tog pitanja dolazi filozof koji se oslanja na svoje iskustvo i na
moc¢ svoga uma. Teolog, koji se oslanja ne samo na iskustvo
i svoj um, nego i na Bozju Objavu, na ono, dakle, $to nam je
Bog rekao o sebi, vjeruje (to znanje nastaje iz vjere u Objavu)
da vjecni Zivot nije nastavak ovog prostornovremenskog zi-
vota ni povratak u ovaj prostornovremenski zZivot, nego je to
posve novi Zivot koji nam dariva Bog iz nista. Smrt je prekid
odnosa sa svima: sa svim stvarima i sa svim ljudima, ona je
¢ovjekov odlazak u nista, a iz toga nista Bog mu dariva novi
zivot, jer je Bog onaj koji iz niSta stvara sve. On je jedini be-
smrtni. Zato biti otvoren prema svojoj buducoj smrti znaci
biti otvoren i svom budu¢em punom bitku, tj. darovanom
besmrtnom Zivotu.
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Uz Ibrisimovicev

roman Vjecnik

Nakon Citanja rukopisa prijevoda na engleski jezik

Ovaj roman postav-
lja pitanje romana
uvodenja. Ja nisam

stru¢njak za knjizevnost. Zadovoljit ¢u se sa nekoliko pr-
vih dojmova, koje sam stekao citajuc¢i ovo monumentalno
djelo. Roman Nedzada lbrisimovic¢a je vrlo neobic¢na prica.
U dugom izlaganju, koje nikada ne pada u zamku lirizma,
koji bi takvo djelo, potaknuto istinskim vjesni¢kim dahom,
mogao prozimati, junak, Neferti, iznosi glavne dogadaje,
koji su obiljezili njegov Zivot. Glavni junak je centralna osa
price koja se, malo pomalo, savija i razvija oko njega, kroz
poglavlja koja pokazuju iskustva, ¢ija se povezanost po-
stepeno nazire. Junak, ili bi ga, mozda, bilo bolje nazvati
pripovjeda¢, ima malo osobina pravog junaka. Njegova
osobitost je $to nista ne ¢ini i Sto se nalazi u neocekivanim
okolnostima. On ne donosi odluke da nesto trazi. Njega ne
pokrece neka metafizicka briga ili Zelja za spoznajom. Nasao
se u neocekivanoj situaciji i mora se suociti sa onim 3to bi
se moglo nazvati nezgodnim, da se posluzimo Derridinim
izrazom. Zbog toga, on nema ni jednu osobinu junaka. Malo
pomalo, on se otkriva, smjesten u okolnosti kojima, uopce,
ne vlada tako da je, od samog pocetka, otrgnut od svake
logike junastva. Otkriva da je besmrtan, ili bolje re¢i, otkriva
da ne moze umrijeti. Tako on pravi jedan paradoksalni po-
kus sa smrc¢u. Kako sam ne moZe umrijeti, jer je pravio pokus
sa svojom smrcu i svojim trajanjem, on se suocava sa smrcu
svojih najblizih, koje vidi kako nestaju jedni za drugim. On je
u vremenskom, a da nije u njemu. Sve prolazi, on ostaje. Ali,
on ne ostaje van vremenskog. On je potpuno u vremenu, ali
u jednom vremenu koje ne ponistava njegov subjektivitet.
Zaronjen u to vrijeme, on zivi mnostvo uzastopnih Zivota.
Njegovo vrijeme nije istodobno sa vremenom drugih. Za
njega trajanje nema isto znacenje kao za druge. Tu, gdje nje-
govi savremenici Zive svoj Zivot u vremenu, koje se zavrsava,
on Zzivi - ali, Zivi li jo§? - jedno vrijeme, koje se neprestano
ponavlja. Pripovjedac viSe puta pravi izlete u historiju, kao
da je vrijeme, bududi da on nema kraja, to jeste ne vlada
njim, postalo povratno.

Pripovjedac¢ nije sudionik dogadaja, ali, on ih otkriva,
uvodi, kao da ti dogadaji imaju svoje mjesto samo u odnosu
na njegovo vlastito iskustvo. On nije sudionik, ali je svjedok
svoje vlastite zabrinutosti. Ba¢en u nezgodan polozaj, ¢ija se
priroda postupno otkriva dok promatra druge kako umiru,
oko njega, u njemu se javlja pitanje, koje ¢e postati sustina
njegovog Zivota: “Zasto ja ne mogu umrijeti?” Tako on, na
neki nacin, postaje antijunak. On Zivi u izvanrednim okolno-
stima, kojim ne vlada i koje uopce ne razumije. Uostalom,
autor se trudi da onemogudi pokusaj ¢itaoca da izgradi lije-
pu iizuzetnu sliku o pripovjedacu. On susrece neobic¢ne oso-

Paul Ballanfat

be, koje dolaze uvijek u pravi ¢as da bi ga, konacno, vodio
uvoditelj Musa, upravo onaj koji je trazio obecanu zemlju,
to jeste kraj iskusenja. U muslimanskom imaginarnom, u
tradicionalnoj kulturi, onaj koga vodi Hidr postaje sveti ¢o-
vjek. Ovdje to nikako nije slucaj. Kada on susre¢e mehdiju,
jedino zna redi da nije 3i‘ijja. On ne razumije nista od onoga
$to mu se dogada i ostaje zatocenik svog prvog pitanja, za-
gonetke o nemogucoj smrti, koja bi se mogla tumaciti kao
zagonetka knjizevnosti, $to je, na neki nacin, priznavanje
poraza knjizevnosti koja uspijeva odgovoriti samo spomi-
njanjem Hidrovog teksta, Cija je osobitost da nestane kada
se Zeli napisati. Antijunak je junak u pravom smislu rijeci, ili
da kazemo drugacije, junak u knjizevnosti moze i biti samo
antijunak, neko ko se nade u okolnostima kojima ne vlada i
koje ne razumije, tako da njegovo neznanje i njegova nevi-
nost postaju sam motiv knjizevnosti. Pripovjedac je svjedok
svog vlastitog pitanja. Ako je sudionik necega, to je onda
sudionik vlastitog neuspjeha. On cak ni ne nastoji pobjeci
od vlastite sudbine, kao Sto Cine oni koje susrece, kao ukleti
Holandez ili lutajuci Jevrejin. On je sudionik svoje nemoci.
Jedino njegovo djelovanje se sastoji u tome da ¢ini sve $to
moze da ne umre, ¢ak i ako to ne zavisi od njega. On vise
ne shvaca s kim ima posla. On ne shvaca da je svaka oso-
ba unutarnji odgovor na njegovo vlastito pitanje u mjeri u
kojoj svaka osoba zauzima mjesto u imaginarnom njegovog
pripovijedanja, njegovog putovanja, ili bi se, mozda, moglo
reci njegove odiseje. Ali, Odisej se barem vraca kudi, posto je
savladao sve teskoce. Ovdje imamo jednog anti-Odiseja. | to
nije najmanji paradoks knjige, koja umnoZzava uvodne pri-
Ce. Usprkos tom uvodeniju, pripovjedac ostaje nedostupan.
Uzaludno je objasnjavati mu stvari, naime, pokazivati mu ih,
on nista ne razumije. Hidr ga vodi, a on ne vidi da je Hidr
uvoditelj u pravom smislu rijeci, i dopusta da ga zavede bu-
disticki isposnik Pindola. Priznaje da cijeni Pindolu, jer Pindo-
la li¢i na njega. Kada Pindola hoce da ga povede u Nirvanu,
Hidr pokazuje svoje protivljenje. Argument, koji koristi Hidr,
pokazuje da pripovjedac nista ne razumije kada je rije¢ o Hi-
dru. Naime, Hidr tvrdi da samo jedan Sejh, a ne $ri, moze vo-
diti junaka. Kriterij duhovnog usmjerenja ovdje izgleda kao
vanjsko pripadanje danoj vjeri. Ali, ako je Hidr dobro shva-
¢en, on je uvoditelj ostvarenja jednosti (tevhid). Kako kaze
kur'anski tekst za Boga je samo jedna “vjera” (din), a ne ova
ili ona vjera, to jeste jedna vjera u odnosu na drugu. Ovdje
je bitno doslovno ¢itanje, kako je to radio ibn Arabi. Samo
je jedna vjera, znaci da ne postoje dvije ili vise vjera, drugim
rije¢ima: u ovoj tvrdnji nema mjesta za usporedbu. Nije rije¢
o identitnoj ili kulturnoj vjeri, ve¢ o vjeri u smislu ostvarenog
svjedocenja o bozanskoj jednosti. Ako se kaze jedno, onda je
jedno. Hidr, dakle, ne bi mogao koristiti takav argument, a da
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se ne nade u onome 5to bi nazvali skriveni asocijacionizam
(Sri haft). Sa stanovista jednog, postoji samo jedan ucitelj, $to
znaci da je svaki stvarni ucitelj, ma u kakvom obliku, ucitelj,
kao Sto to, u viSe navrata, objasnjava Mevlana. Vanjski oblik
obavljanja vjerskih duznosti nije vazan. Jedini argument, koji
bi mogao koristiti, bio bi da kaze, da sa stanovista njegovog
duhovnog ostvarenja, taj ucitelj nije ovdje ostvaren, ali ne
zato $to nema potrebna svojstva, zato $to je budista, a ne
musliman. Da bi se uditelj zaista pokazao uceniku kao ucitelj,
ucenik u njemu treba vidjeti Boga. Kada je rije¢ o pripovje-
dacu, on ne vidi nista. On ¢ak nema ni spoznaju o jednosti i
opravdano je ono sto predlaze Pindola. On moZze imati samo
raj. Ali, zar ve¢ to nije ono $to on ima, jer svi misle da je raj,
najprije, ¢injenica da se umakne smrti, ono zbog ¢ega se pri-
povjedac trudi da ne umre. Zbog toga, on nikada ne moze
dokuciti pravi odgovor na svoje pitanje. On samo daje ima-
ginarne odgovore, pokazuje nemo¢ knjizenosti.

Tako pripovjedac ima izrazito dvostruku ulogu. On je
istovremeno pripovjedacd, subjekt koji promatra i opisuje,
objekt pripovijedanja, protagonist dogadanja, jer oni po-
stoje samo u odnosu na njegovo promatranje, u odnosu na
njegovo pripovijedanje. On je osa price i svjedok dogadanja,
koja se grade oko njega i cije izlaganje se sklapa u njego-
vu pri¢u. Tako imamo pricu, Ciji je glas istovremeno u prici
i izvan te price. Pripovjedac je kao Marxove sablasti, koje je
Derrida dugo analizirao, u jednom od svojih djela, gledalac
koji se neprestano vraca, koga je tesko odrediti, tu je, ali, nije
ni mrtav ni Ziv.

Njegova sablasnost je pojacana likovima koje susrece,
prema tome kako se razvija njegova prica. Rijec je o izmislje-
nim likovima, koji pripadaju fantastici imaginarnog, uglav-
nom zapadnjackog, izuzev sakrivenog imama i Hidra, koji
se upisuje u muslimansko vjersko i misti¢no imaginarno, ali
koji je uspjeli sablasni dvojnik pripovjedaca, i Pindole, koga
treba uvesti u zapadnjacko imaginarno, utoliko prije $to je
on isklju¢en iz muslimanskih predstavljanja, koja ne znaju za
vjerske fenomene strane njegovoj kulturi. Osobina svih ovih
likova je da lice na pripovjedaca. Oni su fantomski, i u tom
pogledu slucaj ukletog Holandeza je osobito znacajan. Oni
nisu ni zivi, ni mrtvi. Taj usud ih baca u neko srednje stanje,
berzah, imaginarni svijet u kome su oni zarobljenici divne,
oniri¢ne prirode, ili da grublje kazemo svog knjizevnog pri-
vida postojanja. S tog stanovista, Zivot ili smrt su osobine
stvarnosti, u koje bi se oni Zeljeli ponovo upisati, kako to
sugerira kraj djela, gdje pitanja o sudbini poticu pisanje Hi-
drove knjige, povratak pisanju, pisanju koje se brise, to jeste
pisanju koje se upisuje donoseci svoju smrtnost. Ove li¢nosti
su pokazateljiimaginarne dimenzije pripovjedaca, njegovog
izmisljenog gledista. On je proizvod knjizevnosti, i kao da je
sam uhvacen u klopku svojih vlastitih predstavljanja, to je-
ste knjizevnosti koja ga je gurnula na to toboze-postojanje,
postojanje sablasti. S tog stanovista, pripovjedac je navje-
stitelj opasnosti imaginarnog, Cije su zamke poznavali veliki
mistici, koji su podvladili nuznost da im se umakne, kao $to
to pokazuje, na primjer, pricao o Ebu Jezidu Bistamiju koji iz-
bacuje ucenika, koji ga je vidio kako leti kroz zrak. Medutim,
moderni svijet, koji Zivi u cudnom univerzumu tehnic¢kih do-
stignuca, koja su ucinila ostvarljivim snove predaka, kao $to
je letjeti kroz zrak, direktno saobracati izmedu najudaljenijih
mjesta, i tako dalje, kao da je razocaran svojim ostvarenjima

i ponovo trazi imaginarno, koje je, izgleda, nestalo. Sigurno
je da to imaginarno pocinje sa transcendencijom, u odnosu
na svijet Zivota i smrti. Kao $to svijet snova, kakav je drugi
svijet (ahiret), u koji se ljudi povlace, podsjeca na postojanje
drugog svijeta, nekog drugdje, koji daje nadu da se izade
iz imanentnosti izravnog svijeta, na koji smo osudeni, tako
knjiZzevni univerzum predstavlja svijet izlaska iz svijeta. Me-
dutim, taj imaginarni svijet je jos uvijek svijet. Kao taj izravni
svijet i on je varljiv i, mozda, ¢ak jo$ i opasniji, kao $to poka-
zuje licnost Pindole, koji se igra sa svojom sablasnosti da bi
privukao pripovjedaca. Sablasnost imaginarnog uvlaci pri-
povjedaca u svoj fantazmicki univerzum, zatvarajuéi ga u pa-
ranoicni svijet, koji mu vise ne dopusta da izade. Uostalom,
ni on sam ne pokusava izaci. Na neki nacin, on je zadovoljan
tim svijetom, u ¢iju klopku je upao, i koji je, za njega, raj. Put
ga vodi uokrug i ne odvodi nigdje osim u ponavljanje njego-
vih umisljanih opsesija, tako on nista ne razumije od onoga
$to vidi. Nikada ne moze otkriti stvarni smisao zivota cija je
nuznost smrt, koja omogucuje da se razumije da je stvarno
samo ono $to je od duhovnog ostvareno u zivotu. Paradoks
okolnosti u kojima su li¢nosti koje susrece i koje su u njego-
vim fantazmama jeste da izravni svijet, osjetni svijet postaje
drugi svijet za te li¢nosti. Tamo gdje ljudi Zele napustiti taj
svijet i zamijeniti ga drugim, oni samo zele svijet zivih, to je-
ste osjetni svijet.

Na neki nacin ova sablasnost, ova avetinjska narav pri-
povjedaca li¢i na oniri¢ku i fantasmicku narav likova iz ori-
jentalnih prica, ili pustolovnih romana. Djelo tako obuhvaca
vrijeme, koje li¢i na vrijeme velikih historijskih djela, kada
su muslimanski historicari pisali djela u kojima je ono $to je
stvarno bilo neprekidno pomije3ano sa imaginarnim, sa fan-
tasti¢nim. Autor je nacinio djelo u maniru starih tekstova koji
su sistematski otvarali brese, u svijetu ljudi, kao da su ih htje-
li podsjetiti na neprekidno trajanje svijeta koji transcendira
prozaicni svijet njihovih izravnih preokupacija. Ove price su
bile ukorijenjene u vjesnickim tekstovima, u kojima je ¢udo
imalo pedagoski znacaj i koji su sprjecavali ljude da se zatva-
raju u imanentnost svijeta, Cije je obiljezje zaborav. Ovakav
sklop je bitan za ovu pricu, koja stalno istie izmijeSanost
stvarnog i imaginarnog, kroz prisutnost pripovjedaca, koji
prati zivot ljudi.

Vrijeme koje se vraca, o kome sam gore govorio, to jeste
vrijeme pripovjedaca, izgleda da je vrijeme pripovijedanja,
vrijeme romana, tako da pitanje o nemogucoj smrti postaje
pitanje o romanu kao umjetnosti sablasnog vremena, jer je
on umjetnost predstavljanja vremenosti. Preplitanje pisa-
nja, price i imaginarnog Zivota pripovjedaca o tome mnogo
svjedoce, kao $to to pokazuju duge stranice, na kraju djela, o
ponavljanju Hidrovog teksta, koji ima ulogu pra-teksta.

Tekst pocinje smréu i mumificiranjem junaka. On izgle-
da kao neka utvara, koja moze vidjeti svijet, ali sam sebe ne
moze prepoznati. Pocetak djela je pripovjedaceva prica o
postupnom otkrivanju svog stanja. On postaje svjestan da
ne zna vise gdje je i da je zaboravio svijet, u kojem je bio
Ziv, iako je bio pisar, iako je njegova zadaca bila, upravo, da
pise, to jeste da biljezi dogadaje u svijetu. Nije on nestao,
vec svijet koji se izbrisao, kako on to pokazuje na pocetku
teksta, lijepa metafora smrti kao brisanje svijeta, odsustvo iz
svijeta, a ne kao brisanje sebe, ili kao brisanje svojih atributa,
svog identiteta da bi ostala samo jezgra njegovog bica, Sto
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bi se reklo u jeziku mistika, njegova bitnost. Brisanje iz svije-
ta je kao odsustvo pisca iz svijeta, da bi se otvorila stranica
knjizevnosti kao obnavljanje, kao uspomena, sjec¢anje, kao
potraga za izgubljenim vremenom, kako to kaze M. Prust.
Polozaj pripovjedaca, koji ponovo u¢i da odreduje, izgleda
kao metafora pisca koji ponovo nalazi rije¢ i ponovo imenu-
je stvari, iznosedi tu neobi¢nost knjizevnosti kao udvajanja,
kao oponasanja Zivota svijeta, kao Sto je to dobro opisao
Aristotel poslije Platona. Knjizevnost, kao umjetnost udva-
janja, postaje umjetnost dijeljenja autora, koji se umnozava
kroz svoje likove, kao $to pripovjeda¢ umnozava svoje vlasti-
te Zivote, prozivljavajudi niz Zivota. Trazenje svog identiteta
postaje umnozavanje vlastitih identiteta, tako da on samog
sebe ne prepoznaje, a pogotovo ga ne prepoznaju drugi Zivi,
kao $to ga grubo opominje njegova kéerka, koja mu kaze da
on nije njen otac. Kako neko moze imati oca koji nije ni u
Zivotu, ni u smrti? Koja bi utvara ikada mogla biti otac? Van
smrti, on je van Zivota. Paradoks knjizevnosti pokazuje para-
doks postojanja. Pripovjeda¢ umnozava svoje Zivote, trude-
¢i se da ne umre. Sto vide umnozava svoje Zivote, to manje
sebe nalazi. On se sve vise gubi u beskona¢nom imaginar-
nom ocitovanja vlastitog postojanja. Tamo gdje bi se morao
sabrati, on se umnoZzava, ili bolje re¢i dodaje i sakuplja Zivo-
te. On se rasipa umjesto da se sabere. Suocen sa mrtvima, on
odbija da se dokazuje, sve $to Zeli to je da ne umre. On bjeZi
od smrti izbjegavajudi stvarno suocavanje s njom. Kao sto
kaZe autor, Neferti nije mrtav, jer da je mrtav ne bi se mogao
vracati. Po pravilu, smrt je ono iz ¢ega se ne vraca. Njegov
povratak i ¢injenica da ne opisuje svoje iskustvo, u skladu
sa onim $to svecenici oc¢ekuju da on kaze, pokazuju da nije
iskusio stvarnu smrt. On je ostao u medusvijetu. On ne pre-
poznaje smrt. On malo pomalo otkriva smrt kroz smrt svojih
najblizih. Ali, ¢ak i onda on odbija da se dokaze, to jeste on
nece da se suoci sa smrcu, upravo da ne bi upoznao smrt.
Njegovo trajanje u tom medusvijetu, ni smrt ni Zivot, zavi-
si jedino od njegove sposobnosti da odbije stvarnost smrti.
Njegova smrt je imaginarna kao i on sam. Budu¢i da o smrti
ima samo knjizevno iskustvo, romaneskno iskustvo, on sebe
stavlja u knjizevni svijet, u kome je smrt samo fikcija, a ne
stvarnost, tako da on u stvari ne moze umrijeti.

Prica o njegovoj smrti se zasniva na klasi¢noj podjeli iz-
medu tijela i duha: njegovo tijelo je mrtvo, ali njegov duh
je ziv (kur'anski motiv medu ostalim). Vidi se do koje mjere
ova podjela omogucuje pojavu knjizevnog lika kao utvare,
koja opsjeda Zivot zZivih. Zar likovi romana nisu, za ¢itaoca,
utvare koje ga opsjedaju Citavog njegovog Zivota? Zar nije
Zelja svakog pisca, svakog autora da dadne takvu mo¢ svo-
jim likovima da ostanu u nasem sjecanju, da djeluju na nase
ponasanje, mijenjaju nasu predstavu o stvarima, ukratko, da
ostanu kao one ekspirovske utvare koje nas opsjedaju? Mo¢
utvare je mo¢ ljubavi. Pripovjedac pokazuje da treba potpu-
no voljeti, ono $to se voli, da bi se ostalo na zivotu. Ako se
stvari ne vole onoliko koliko ih treba voljeti, to je ono $to Cini
da se umire. Metafora utvare je metafora knjizevnosti koja
stvara sablasti, koje nemaju tijela, koje ostaju vjecne i kojima
autor upravlja kako zeli. Metafora mrtvaca koji nije mrtav je
metafora autora djela. Isto tako ljubav kao sablasna mo¢, kao
snaga aveti i moc¢ da se proizvedu aveti je tajna knjizevnosti,
naime, samog pisanja. U devetom stoljecu, veliki iranski mi-
stik, iz Centralne Azije, al-Hakim al-Tirmidi je tvrdio da je sa-
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stavljao svoja djela sa ljubavlju i da je ta ljubav, koju je u njih
unosio, bila snaga koja je pokretala njegova djela i koja je
omogucavala ¢itaocu da ude i da se sloZi sa njegovom misli.

Istina je da tvrdnja Tirmidija pociva na njegovom uvje-
renju da je stvaralastvo motivirano ljubavlju, i da je ljubav
sama stvaralacka moc. Ali, svako ocitovanje je odredeno da
nestane. Tako pripovjedac opisuje ljubav kao sredstvo koje
omogucuje da se ne umre, ne da se umre da bi se nasao nad-
Zivot, ve¢ jednostavno da se ne umre, to jeste da se ostane u
medusvijetu. To je cijeli problem potrage za rajem, koje su se
mistici ¢uvali. Pripovjedac je nasao svoj raj, ljubavlju izgradio
svoj raj, ali je zbog toga izgubio istinski smisao ljubavi, kao
modi koja ¢ini da se Zivi i umre. Medutim, on pomalo zali za
svojom smrcu. Tjesi se kada vidi kako stari, jer misli da ¢e, na
kraju, ipak umrijeti, $to je utjeha. Sta bi znacio Zivot kada ne
bismo mogli umrijeti? Zar smrt nije zakon Zivota, u koji smo
uhvaceni? Zar smrt u imaginarnom nije takoder mogu¢nost
smrti u imaginarnom ili smrti imaginarnog? Ovaj problem
takoder rasvjetljava i pitanje kraja price, kraja romana, kojim
autor zavrsava svoj roman, svoje snove, koji hrane njegov
imaginarni Zivot... Kako autor moze zavrsiti svoje snove?
Kako moze dozvoliti da umre njegov junak, pogotovo kada
je on pripovjedac? Unistiti svog junaka znaci i sam umrije-
ti. Ali, kao Sto je i pripovjedac sablastan, tako je i autor sa-
blast, koja opsjeda pricu, jer ova prica je samo insceniranje
autorovog imaginarnog, udvajanje jednog pra-teksta, teksta
samog autora, koji se zavrsava samo njegovom smrcu. Mo-
tiv knjizevnosti, kao pisceva zelja da ne umre, vrlo dobro je
proucen u romanu Nedzada lbriSimovica.

Kraj djela pokazuje da pri¢a ne moze umrijeti. Na koncu,
pripovjedac izgleda kao dvojnik autora. Njegova Zelja da ne
umre je pisceva zelja da umakne svojoj smrti stvarajudi utva-
re, odrzavajuci u zZivotu likove, koji ne mogu umrijeti, ima-
ginarne likove. Kraj romana je paradoksalan. Roman se ne
zavrsava, nije zatvoren. Pripovjedac ne dolazi ni do jednog
zakljucka, ili nam ne odaje tajnu svoje sudbine, a dano mu je
da je vidi, da vidi, a ne da ¢uje. Zbog toga je znacajan Hidrov
zaklju¢ak. Mijenjajudi postulat neprekidnog stvaranja, koji
je blizak muslimanskim teolozima e3arizma i ¢itaocima lbn
Arabija, on tvrdi da se stvari vje¢no obnavljaju. On kaZe: “Ni-
$ta nije zavrieno, sve se obnavlja”. Ovo je tvrdnja knjizevnog
imaginarnog, tvrdnja romana u kome se niSta ne moze zavr-
Siti. Ovu tvrdnju su uveli kako Balzak tako i Zola. Mada svaki
autor nastoji napraviti kona¢no djelo, to nije moguce. Ko-
nac¢no djelo znaci smrt svakog djela, smrt knjizevnosti, smrt
autora. Pripovjeda¢, autorov dvojnik, moze samo potvrditi
svoju zelju da ne umre, opravdanu idejom stalnosti i obnav-
lianja svega. To je zakljucak o knjizevnosti, koju pokrece Ze-
ljia da protumaci pra-tekst, taj iskonski tekst, taj tekst koji je
sama prisutnost smisla svari i koji se brise dok se pokusava
upisati u knjizevnost. Roman je samo ganutljivo pokazivanje
zelje da se umakne smrti, straha od smrti. Ovaj roman, koji
mi je dat na Citanje, jedna je od najboljih ilustracija tragike
knjizevnosti, tragike cija je osobina da se nikada ne moze
reci ono $to se Zeli reci, a da se to ne Zrtvuje, tako da roma-
neskna knjizevnost moze biti samo pokazivanje gubitka.

Prijevod sa francuskog
Nermina Straus
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Muslimansko pricanje
egipatskog pisara

Uz knjigu
Nedzada IbriSimovica Vjecnik,
Sarajevo: Svjetlost, 2005.!

Nije za¢udno to da egipatski pisar kazuje svoju pri¢u u bo-
sanskome jeziku. U svome Zivotu ili u tesko izbrojivome
mnostvu Zivota koji se nastavljaju, taj pisar slusa, govori, Cita
i pise medu ljudima jednako tesko izbrojivoga mnostva ra-
zli¢itih jezika. Ali sve to njegovo iskustvo “¢ovjeka sa stotinu
imena i Covjeka sa stotinu Zivota” biva sabrano i prevedeno
u jeziku lbrisimoviceva pri¢anja. To upucuje prema dvjema
sli¢nostima.

Prva je slicnost to da Bog 3alje Svoje vjesnike svim naro-
dima i da oni govore na jezicima tih kojima su poslani, ali da
vazda svjedoCe da nema boga osim Boga i da je Hvaljeni?
Njegov Rob i Njegov Poslani. Ta dva svjedocenja povezuju
sve njih, neovisno o jezicima u kojima Zive njihovi nosite-
lji. Moguce je redi da su oni razlu¢enje izvorne prvine Hva-
lienog, a da je on njihovo sabiranje u vremenu i iza njega.
Jedna i ista zbilja obznanjuje se u svim jezicima. Njezina je
sabranost izvan svakog od tih jezika. Bivanje u nekome i
svima od njih istodobno znadi i bivanje iznad njih. A to nije
shvatljivo bez svjedo¢enja da nema Zivota bez Zivota. Svje-
docenje “da nema Zivota”jeste priznanje da razli¢it nacin ob-
znanjenja zivota potvrduje Zivot, i to kao primljen, pa tako i
kao dug mnostva prema Jednosti.

Rusmir Mahmutcehajic

' Ovaj tekst je 16. poglavlje neobjavljene knjige Najteze pitanje.
U tome rukopisu prikazana su autorova istrazivanja prisutnosti
Hvaljenog kao najvise moguénosti ljudskog jastva u bosanskom
usmenom i pisanom naslijedu.

2“Hvaljeni” (ar. Muhammad) je klju¢ni pojam ovog kazivanja. Nije
ga moguce shvatiti mimo znacenjskog lanca u kojem su takoder
“Hvaljeni” (ar. Al Hamid) kao BoZije Ime i“hvaljenje” (ar. hamd). Savr-
$eni odnos ¢ovjeka prema Bogu jeste “hvaljenje”. Covjek je u tome
odnosu Hvaljeni kao primatelj hvaljenja. A Bog hvaljenje ima kao
nacin Svog obznanjenja. Zato je On Hvaljeni kao davatelj i obznani-
telj Sebe. Prvo obznanjenje Boga obuhvaca sve Njegove savrseno-
sti i svijet kao pojedinacnost i obuhvatno jedinstvo. A to moze biti
oznaceno kao “zbilja savrSenog covjeka” Savrseni Covjek nije jed-
nostavno ljudsko bice koje je doseglo “savrsenost”. On predstavlja
metafizi¢ko i kozmolosko pocelo i obuhvacda cjelinu stvaranja. Kao
takav on je ontoloski prauzor ¢ovjeka. Moguce je, uz odgovarajudi
oprez, povezati Savrsenog ¢ovjeka i Logos. Stvaranje svijeta je pre-
ko Savrsenog covjeka. A to znaci da je cijelo stvaranje istovjetno
s njime. Hvaljeni (Muhammad) je u okviru ovog kazivanja najsavr-
senije vanjsko pokazanje Savrsenog ¢ovjeka. Svi drugi vjesnici su
njegove slike.

Druga je sli¢nost u tome da egipatski pisar u mnostvu
svojih zZivota svjedoci izvorni ¢ovjekov savez s Bogom: “|
kada Bog izvede iz Ademovih slabina njegovo potomstvo,
pa rece: ‘Nisam li Ja vas Gospod?, oni su rekli: Jesi, mi svje-
docimo!’ - da u Danu ustajanja ne bi rekli:‘Mi nismo znali.”*
Najdublja narav svakoga covjeka jeste ta izvorna prisega.
Ona moze biti potvrdena i zanijekana, otkrivena ili skrita.
Razlucenje jastva je oko nje, i to od nizine prema visini ili od
tame prema svjetlosti.

Obnavljajudi Zivot pisara prenosenje su toga svjedoce-
nja i traganje za njegovim iskazima u razlicitim vremenima,
krajevima i jezicima, sve dok u izlasku Hvaljenog nije nasao
uobli¢enje tog sto je oduvijek imao sa sobom, ali sto nije
znao. Kada se susreo s njim, on je, prema tome predanju,
susreo onoga kojeg je znao nejasno, ali ipak toliko da ga je
volio i prije nego $to ga je vidio. Potom ga je vidio. A oni koji
dolaze poslije njegove tjelesne prisutnosti u svijetu dali bi
sve samo za jedan odbljesak s njegova lica, kako to on kaze:
“Ljudi u mojoj zajednici koje najvise ljubim bit ¢e oni koji
¢e dodi poslije mene, ali ¢e svaki od njih imati gorljivu Zelju
da opazi odsjaj mene, pa makar i po cijenu svoje porodice i
imetka.” Egipatski je pisar ¢ekao Hvaljenog kao otkrovenje
onoga $to je urizni¢eno u najdubljoj srijedi svakoga jastva. |
docekao ga je, pa posvjedocio i prisegnuo mu pod drvetom.
On o tome kaze El-Hidru:

Kad god sam vidio Muhammeda T, pa i izdalje, a kamoli
izbliza, to mi je bilo draze i prece od bilo ¢ega drugog, pa i
od toga $to me pitas...>

Svako ljudsko jastvo je riznica Hvaljenog. On je u srijedi
ili najljepsoj uzvisenosti jastva. Ali Hvaljeni je srijeda sveg
postojanja. O njemu kazuju sva obzorja svijeta. Nema niceg
a da ne govori o njemu. To je tako jer u postojanju nema
nic¢eg da ne slavi Stvoriteljevu hvalu. Svijet kao cjelina prima
i obznanjuje tu hvalu, a ¢ovjek je ima kao sabranu. Savrseni

3 Kur'an, 7:172. Svi prijevodi kur'anskih stavaka su autorovi. Primi-
jenjena strategija prevodenja odgovara onoj u Arthur J. Arberry,
The Koran Interpreted, London: George Allen & Unwin, 1980. Svaki
navod tog prijevoda je oznacen s dva broja: prvi odgovara broju
sure a drugi broju ajeta.

4 Sahih Muslim, prijevod na engleski Abdul Hamid Siddiqi, Riyadh:
International Islamic Publishing House, s.a., 4:1479.

5 lbrisimovi¢, Nedzad, Vjecnik, IV izdanje, Sarajevo: Svjetlost, 2006.
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primjer tog primanja i davanja jeste Hvaljeni. On je vazda
najvisa ljudska moguénost na putu vracanja Bogu kao Hva-
ljenom.

Egipatski pisar je, kao i svaki drugi ¢ovjek povezan s ne-
kim od vjesnika jer nema jezika u kojem BozZiji vjesnici nisu
obznanjivaliistinu stvaranja. A svaki je vjesnik u pred-posto-
janju prisegnuo Hvaljenom. Zato je svaki ¢ovjek, svjesno ili
nesvjesno, povezan s Hvaljenim bilo da mu se primice ili da
se od njeg odmice. Svjedoceci Hvaljenog on svjedodi Svje-
tlost koju ne moze ugasiti nijedno pokrivanje. Tako je s oni-
ma koji se osvrcu, ali i s onima koji is¢ekuju ono sto ce tek
dodi. Hvaljeni je na pocetku ali i na kraju.

Ibrisimovicev Abdullah Misri el-Bosnawi kazuje svoju
pricu od nekog svog pocetka, dvije hiljade devet stotina i
pedeset godina prije Kristova rodenja, kada mu je dano ime
Neferti. U svem tom vremenu on svjedodi zivote i smrti. Stal-
no je pred smrcu, ali ona ga nece. Ako je njegov Zivot proma-
tran od pocetka u Memfisu, on je u primicanju Isusu. Kada
ga je nasao, on mu je najavio Hvaljenog kao najdublju narav
svakoga jastva. Susreo je i njegovo arabljansko pokazanje,
pa svoje jastvo uobli¢io u pristajanje uz njega i prisezanje
njemu. Na taj su nacin sva njegova slusanja, govorenja, pisa-
nja i ¢itanja rasporedena u svjetove sklada: “Sedam nebesa
i zemlja i sve $to je u njima slave Njega; nema niceg da ne
slavi Njegovom hvalom, ali vi ne shvatate njihovo slavljenje.
Doista je On Blagi Oprosni."

Neshvatanje toga slavljenja jeste ljudska uspavanost — i
ona najaviiona usnu. Za nju su znakovi osjetnoga svijeta to
$to se u takvome stanju ¢ine i nista vise. Ali kada ¢ovjek umre
u toj uspavanosti, pa se probudi, njegovo znanje postaju svi
znakovi u obzorjima i jastvima, i to kao veza njegova jastva
s Jastvom svjedocenjem da nema jastva osim Jastva. Jastvo
je Hvaljeni koji sebe objavljuje u jastvu. A savrSsena moguc-
nost toga jastva, njegov najljepsi primjer, jeste Hvaljeni, koji
je sve $to ima primio od Hvaljenog.

Ibrisimovicev Neferti umro je u toj uspavanosti, da bi se
probudio u svjedo¢enju da nema zivog osim Zivog:

Potpuno se primirim i ostanem tako dva dana i dvije
noci, naoko, ni Ziv ni mrtav. Potom sam potonuo u san koji
bih uvijek Zelio da sanjam, san koji je satkan od stvari koje
nemaju imena ni u jednom jeziku nijednog naroda na ovo-
me svijetu.’

A Bog je Adema poducio imenima, svima od njih. Ta su
imena s Bogom i prije i poslije poducavanja Adema. A Hva-
ljeni kaze: “Ja sam bio vjesnik dok je Adem jos bio izmedu
vode i zemlje!”

6Kur'an, 17:44.
7 lbrisimovic,18.
8Vidjeti Kur'an, 2:31.

° Ta predaja je uklju¢ena u sufijsko naslijede. Prema pouzdanom
lancu prenosenja, Vjesnik je bio upitan: “Od kada si ti vjesnik?” On
je odgovorio: “Jo$ dok je Adem bio izmedu duha i tijela” (Ahmad
ibn Hanbal, al-Musnad, Beirut: Dar Sadir, n.d., 4:66) Za oblik predaje
koji je naveden u tekstu nije moguce pokazati lanac prenosenja,
iako je sufijski pisci uzimaju kao pouzdanu. (Vidjeti Badi'al-Zaman
Forazanfar, Ahadis-e Masnawi, Tehran: Tehran University, 1955.301;
Annamarie Schimmel, And Muhamed is His Messenger: the Ven-
eration of the Prophet in Islamic Piety, Chapel Hill: The University of

VJECNIK:

Nefertijevo probudenje okrenulo je njegovo jastvo pre-
ma Jastvu, pa je svijet sa svim njegovim pojavama postao
obznanjenje:

Sta je sve to $to sam dozivio nisam znao ni ja, a ni drugi.
Oni koji su nesto znali nisu znali sve. Sve sam mogao znati
samo ja, ali ni ja nisam znao sve.”

Sve su pojave rasporedene u jastvu i pred njim kao Lice
Onoga Jastva Koje zna sve. Covjek i svi svjetovi, u svem nji-
hovu razlu¢enju od najnize niskosti ili najblize bliskosti, pa
sve do najvise visosti ili najdalje udaljenosti, obznanjuju ili
potvrduju Jednost. A Jednost je prvo obznanjenje Jestine:
Jednost prema Jestini je Ona Sama. A svijet prema Jednosti
je opet Ona Sama.

Ibrisimovicev Neferti prica o toj uzajamnosti covjeka i
svijeta. Da bi njegovo pri¢anje bilo odredeno kao takvo, po-
stavljeno je nasuprot njegovu ¢itanju.

[...] a ja sam, 5to jest-jest, procitao skoro sve knjige obi-
ju aleksandrijskih biblioteka i one Velike Ptolomejeve, koju
je spalio Julije Cezar Cetrdeset i osam godina prije rodenja
Isaa ©, a i one koju su zvali Biblioteka kcerka, a koju je opet
spalio car Teodosije tri stotine i osamdeset godina poslije
rodenja Isaa ©; a procitao sam jos kojekakve biblioteke;
hocu reci ovo - kad bi se sve te knjige koje sam tu i tamo po
svijetu procitao sabrale na jednu gomilu, opet bi ispala jos
jedna povelika biblioteka."

Kazivanje o tome kako je uobli¢eno njegovo jastvo Ab-
dullah Misri el-Bosnawi zapocinje govorenjem o svojim cita-
njima. Cijela je lIbriSimovic¢eva knjiga govorenje price, ali po-
stavljeno u ostro ocrtavanje odnosa govorenja s pisanjem i
¢itanjem. U Abdullahovu je jastvu razlu¢enost na govornika
i pisara. Ali je cijela knjiga u jastvu i govoru. Njezino je pisa-
nje samo sjenka koja sebe nijece da bi govornik ukazao na
visu zbilju svakoga pokazanja, u kojem kazivatelj ponavlja
da on jeste pisar, ali ne i pjesnik.

Zaista, onaj koji zapisuje ne zapisuje ono 3to on hoce!
Nesto hoce da bude zapisano, a neSto nece i moja ruka tek
pridrzava pero dok nesaglediva bjelina papira govori mure-
kefu kojim rije¢ima da ostavi, a kojim rije¢ima da ne ostavi
trag."

Taj odnos rijeci i njezina zapisa naznacava odnos viseg i
njegova pokazanja u nizem. Ali Sutnja ili tiSina ostaju iznad
svakoga govora, pa tako i iznad svakoga zapisa. Sutnja je
to o ¢emu govori svaki zapis. Nijedna objava ne moze biti
obuhvatna - takav je Onaj Kojeg ona objavljuje. U svakome
svom stanju ¢ovjek je otvoren za ono vise. A ¢&im dosegne to
vise, ono niZe nestaje u zaboravu:

I mnostvo drugih stvari o kojima sam ga pitao, ili ono od

North Carolina Press, 1985. 130.)
1% |brisimovi¢, 28.

' Isto, 5. Pri¢anje pretpostavlja slusatelja. Sve dok je ono odnos
onog koji pri¢a i onog koji slusa, pric¢anje slijedi neprestano mjenja-
nje obzorja i jastava koja su uhvatljiva u cistome srcu. Tekst odra-
zava potrebu da pri¢anje bude ucvrsc¢eno. Zato tekst vazda u sebi
nosi i opasnost da jastvo prihvati pokazanje zbilje kao nepromjen-
liivo. O uzajamnosti ¢utog, kazanog i zapisanog vidjeti u William
A. Graham, Beyond The Written Word: Oral Aspects of Scripture in the
History of Religion, Cambridge: Cambridge University press, 1993.

2 |brisimovic, 235.

SPECIJALNI PRILOG

PROLJECE 2007 = ODJEK



A

VJECNIK:

onoga $to mi je on sam otkrio, bilo mi je odmah blisko, razu-
mljivo ali samo dok sam bio s njim, a poslije, sve $to sam sa-
znao rasplinulo se i nestalo i to bas, ¢ini mi se, zbog te neka-
kve lahkoce El-Hidrova govora koji obi¢noj ljudskoj pameti
neprekidno izmice; on je nekako premetao rijeci, izgovarao
ih, da tako kaZzem, neocekivanim obrtima, uzme red rijeci pa
im, ne znam kako, zamijeni red, one bljesnu smislom, a da ti
to ne mozes nikako zapamtiti ni nauciti; ne znam ti to, sinko,
drugacdije objasniti. Pa ipak, to $to sam znao pa zaboravio i
dan-danas mi je dragocjenije od onoga $to ve¢ dugo nedvo-
smisleno znam, poznajem, pamtim i umijem.'

U tome uzlaZenju prema svojoj visoj mogucnosti, u
njezinoj vazdanjoj otvorenosti, Abdullah Misri el-Bosnawi
iskusava znanje: “Klanjanje odvraca od opacine i grozote, a
sjecanje na Boga je vece!™ On jeste u razlu¢enosti u svijetu
i medu ljudima. Ali Bog kaze: “Vase stvaranje i vase ustaja-
nje jeste poput jednoga jastva.””® Svi su ljudi u tome jednom
Covjeku. A taj jedan Covjek je u svim ljudima. | kao jedan i
kao svi, oni su izmedu dva BoZija prsta, kako to kaze Hvalje-
ni: “Doista su srca svih Ademovih sinova izmedu dva prsta
od prstiju Milosnoga Gospoda poput jednoga srca. On ga
okrece kamo On hoce!”| potom Boziji Poslanik — s njime Mir!
— kaze: "Boze, Okretatelju srca, okreni nasa srca poslusnosti
Tebi.!’® A poslusnost je smirenost, mirno jastvo preko mire-
nja povezano s Mirom. A svaki covjek moze redi: ja jeste moj
drugi. Taj drugi se pokazuje i kao visa i kao niza moguénost
jastva. Taj drugi koji je vazda visi pokazuje se kao vodic¢ ja-
stvu koje se vraca i oslobada privida. EI-Hidr kaze o svijetu
IbriSimovicevog Abdullaha Misrija el-Bosnawija:

Privid u kojem ti tako dobro istrajavas, mene bi jos malo
pa progutao, iako je sve to ovdje tako mehko, tako magli¢a-
sto, tako lagahno, tako prozirno...- rece."”

Svijet osjetne spoznaje nije ucvricen. On je tok i ljudsko
ga srce prati. Cisto srce vazda je brze od toga toka svijeta i
pojava. | svijet i svaku njegovu pojavu srce obrée kako bi se
odvojilo od nje i okretalo svome nestvorenom pocelu. A sve
$to Covjek od toga toka zahvati jeste malo i nejasno.

Tesko je smrtniku i pomisliti Sta sve ne nastanjava svje-
tove oko njega, a da on to ne vidi, a i ja sam smrtnik, ne za-
boravi to.

Moze ¢ovjek nestati, vjeruj mi, nije to nesto sto bi trebalo
odbaciti kao nemoguce. Sve je, zapravo, Suplje, pa tako i sve
ulazi jedno u drugo. Zamisli to tako ne-kako, ako hoc¢es.™

Ako Covjek jeste smrtan, Sta on time ozbiljuje? On je ra-
zlic¢it u odnosu na svako drugo postojanje. Ali u svakoj toj
razli¢itosti on pokazuje neko od imena. A “smrtni” nije Nje-
govo ime. Bog kaze da Ce se svi ljudi Njemu vratiti, pa da ¢e
ih onda On obavijestiti o onome u ¢emu su se razlazili.” A
smrt nije BoZije svojstvo. Nje nema u Njemu. Ona je privid

31sto, 262-63.
“Kur'an, 29:45.

> |sto, 31:28.

16 Sahih Muslim, 4:1397.
7 Ibrisimovi¢, 273.

8 |sto, 114-115.
“Vidjeti Kur'an, 5:48.

ili pokrivenost, pa se ¢ovjek vraca Zivome oslobadanjem od
privida smrti i skidanjem njezina zastora. Covjekovo shva-
tanje smrti kao zla jeste njezino prihvatanje mimo vracanja
Bogu. A Hvaljeni kaze: “Dobro, sve od njega jeste u Tvojim
rukama, dok se zlo ne vraéa Tebi.”?

| Zivot i smrt su Boziji. Covjek ne moze izmad¢i smrti, ali
ni smrt ne moze nadi utociste u Bogu, jer on jeste Zivi. Bog
jeste i Milosni i Gnjevni. Ali Njegova milost pretice Njegov
gnjev. | Covjek i sve u postojanju vraca se Bogu. S obzirom na
raspolaganje slobodnom voljom kao uvjetom za povjerenje
u ¢ovjekovu odnosu s Bogom, ¢ovjekov povratak jeste pre-
ko Raja ili Pakla. Ali ni Raj ni Pakao nisu vjecni, jer sve nestaje
osim Njegova Lica. Covjekovo vracanje Bogu jeste vracanje
onoga 5to je primio. A Zivot je to Sto Bog daje u svijet kao
obznanjenje Sebe.

Ljudsko je jastvo razlu¢eno uz okomicu postojanja. Sva-
ko njegovo stanje ima dva lica - jedno prema zlu i drugo
prema dobru. Ono je svjesno te dvojine, pa se moze spustati
i uzdizati. Ozbiljenje jastva u njegovoj svjesnosti dobra kao
pocela jeste njegovo saznanje sebe ili vracanje Jastvu.

Vracanje Bogu obicno je shvatano kao neki dogadaj
u buduénosti izvan ljudskog sada. A nije tako. To vracanje
Bogu zbilja je svakog “sada”. Ono je puna sigurnost Zivota
koju potvrduje ista sigurnost smrti. Jestinu objavljuje Jed-
nost, a Jednost Njegova najljepsa imena, koja imaju slike, a
slike iskazuju osjetni svijet sa svim svojim pojavama. | sve je
to u vazdanjem svjedocenju da nema boga osim Boga. Kad
god je bilo $ta u tome slijedu bi¢a odvojeno od tog Njegova
obznanjivanja Jednosti, to je pridruZzivanje ili Sirk. A pridruzi-
vanje prijeci povratak. Njime jastvo biva odvojeno iz cjeline
bica i zapada u varku postojanja mimo Boga. Objasnjavajuci
svoju dugovjekost IbrisSimovicev Abdullah veli:

Pa ipak, moram redi i to da se nikad nisam libio obic¢nih
ljudi ni u ¢emu, osim ako na to nisam bio prisiljen kakvom
smrtnom prijetnjom i uvijek sam, zapravo, rado Zivio onako
kako su zivjeli i svi drugi ljudi oko mene prihvatajuc¢i mno-
ge njihove zablude i predrasude i jedino se usrdno ¢uvajuci
Sirka.”’

A pridruZivanje je pristajanje na razdvajanje u kojem
raz-Um moze bez Uma.? Kada jastvo usvoji tu pretpostavku,
ono, kao svoje pocelo, moze domisliti svaku pojavu.

20 Sahih Muslim, 1:373.
2 brisimovi¢, 183.

220 odnosu Uma i raz-Uma vidjeti vise u Rusmir Mahmutcehajic,
Preko vode: Uz pjesmu Maka Dizdara “Modra rijeka”, Zagreb: Antibar-
barus, 2007, poglavlje “l jos hude”; isti O ljubavi, Sarajevo: Buybook,
2004.U ovome govorenju Um je prvi u svem BoZijem stvaranju. Nje-
govo ime je Sveti Duh ili Najuzvi$enije Pero. Um ima izravno znanje
zbilje svih pojava koje obuhvaca s Bogom. A raz-Um je mikrokoz-
micki odraz te zbilje u ¢ovjeku. Preko razlicitih stupnjeva poistovje-
¢ivanja sa svojim izvorom ljudski raz-Um moze dosegnuti razinu na
kojoj ima neposredno znanje zbilje pojava kakvu zna Bog. Takvo je
znanje oznacavano kao “otkrovenje”. Ali da bi izbjegli nerazluciva-
nje otkrovenja i usporedivanja, diskurzivne uloge raz-Uma, sufije
ponekad koriste rije¢ “raz-Um” s njenim podrugljivim znacenjem.
Oni tako ukazuju na ograni¢ene moci covjekovog shvacanja Zbilje
osnovanog samo na raz-Umu odvojenom od Bozijeg svijetljenja.
O tome vidjeti vise u William C. Chittick, “Mysticism vs. Philosophy
in Earlier Islamic History: The al-Tusi, al-Qunawi Correspondence”,
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To je usud Ukletoga Holandanina, koji kaze:

“Razdvojiti se, razdvojiti...; govorio sam, htio sam da vje-
rujem samo u svoj razum... To mi se veoma dopadalo...”

A vjera u raz-Um jeste nijekanje jedinoga smisla vjere
- otvaranja jastva za njegovo ozbiljenje preko po-vjerenja.
U tome odnosu jastvo je vjerno jedino Bogu kao Vjerno-
me. Po-vjerenje je odnos ¢ovjeka kao vjernog s Bogom kao
Vjernim. Um kao prvina stvaranja povezuje svaku pojavu s
Bogom kao Istinom njezina po-stojanja. A raz-Um je nacin
obznanjenja Uma u ljudskome jastvu, njegova svjetlost pri-
mljena i prenijeta jastvom. Raz-Um je pokazanje Uma, pa
tako veza s Bogom, koja se pokazuje kao izvor prokletstva
¢im bude uzeta umjesto Njega. A kada se dogodi da raz-Um
bude uzet kao dovoljan i neovisan o Umu, ljudsko jastvo
biva zatvoreno i pokriveno. A to ¢ime je jastvo zatvoreno ili
pokriveno moze imati neizbrojivo mnostvo oblika. Tada ja-
stvo biva omedeno. Ono prestaje biti more bez obala.

Kad god covjek pretpostavi dovoljnost raz-Uma, on ¢e
svoje znanje svijeta i pojava u njemu smatrati kona¢nim. lza
pojava za njega nema nic¢eg. One nisu znakovi preko kojih
se objavljuje Jednost. Nesre¢a Ukletoga Holandanina jeste
tamnica njegova raz-Uma. Tek s pristajanjem da je svako
znanje malo, ali i kao takvo dovoljno da obznani Voljenu,
¢ovjek ima vjeru kao odnos s Njom kao Vjernom. Voljenjem
Saznavanog i znanjem Voljenog ¢ovjek moze biti izbavljen
iz tamnice svijeta u koju ga zatvaraju usvajanjem raz-Uma
kao njegove najvise mogucnosti. | ne izbavljuje li Ukletoga
Holandanina ljubav koja ga je nasla i koju je primio?

Ibrisimovicev Abdullah Misri el-Bosnawi odreduje sebe
neodredenoscu i tako se otvara Vjernome:

[...] ja vie nisam htio da budem ne samo prvi pisar nego
nisam htio da budem nista $to me odreduje i omeduje, ili

2 |brisimovic, 218.

o,

Detalj sa Skupa
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uzdize i izdvaja ponad bilo koga. [...] Nikad nisam Zudio za
tim da budem neko i nesto, uvijek sam Zelio to da budem
Ziv.

Svi su Boziji znakovi u obzorjima i ljudskim jastvima
dvojine. Svaki od njih ima svoga dvojnika. Nijedan ne moze
biti sveden na drugo, iako su sli¢ni i usporedivi. A to znaci
da svaki smisao ima svoju drugu stranu, te da njihovo us-
poredivanje daje nesavladivu razliku. Kroz cijeli svoj Zivot
IbriSimovicev Abdullah Misri el-Bosnawi osjeca i priznaje
tu dvojnost smisla u svakoj pojavi i njenu nerazrjesivost u
ljudskome Zivotu bez ljudske smrti.?* To je smisao svjedoce-
nja Hvaljenog kao Bozijeg roba. Dva su znaka u obzorjima,
nebesaizemlja. A njima odgovaraju dva njihova znaka, Sun-
ce i Mjesec. Nebesa oznacavaju duha a zemlja tijelo. Sunce
odgovara Svjetlosti, a Mjesec Svjetiljci. Mjesec je kao takav
znak Hvaljenog. On svjedo¢i da nema Zivog do Zivog, pa ni
svjetlosti do Svjetlosti. On sve prima kao rob od svog Gos-
poda. Zato je sve $to on daje vracanje primljenog.

Svojim rodenjem svaki Covjek dolazi u svijet osjetne
spoznaje, a iz njega izlazi smréu. Ulazenjem i izlazenjem,
on svjedodi dva svijeta — jedan unutar granica i drugi izvan
njih. Njegov pocetak prije ulaska i zavrSetak nakon izlaska
ne porice Zivot. Na to ukazuju i duhovni lanci koji povezuju
pojedince, od jednoga do drugog, s Hvaljenim kao prvinom
stvaranja. To $to je odozgor spusteno na srce Hvaljenog biva
prenijeto od jednoga do drugog ¢ovjeka i ¢uvano u svije-
tu neovisno o smrtima. Ibrisimovic¢ev Abdullah Misri al-Bo-
snawi jeste slika toga prenosenja u kojoj on ¢uva duhovni
lanac u sebi kao jednome jastvu. A jedno jastvo jeste poput
svih drugih.

24]sto, 355.
% Vidjeti lbrisimovi¢, 355-56.
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Vjecnik i vrijeme

Nedav-
Sadudin Musabegovic no sam
kazao,
otvarajudi izloZzbu likovnih radova NedZzada Ibrisimovica,
uprilicenu povodom obiljezavanja cetrdesete godisnjice
njegovog stvaralastva, da dugo pratim njegova i knjizevna
i likovna nastojanja, doduse ne u svoj njihovoj komplek-
snosti, nego mozda vise samo iz jedne i to veoma odrede-
ne perspektive, a koju sam, u jednom svom eseju nazvao
sjenovitom ontologijom. Ona je nasla svoje mjesto i u nje-
govom piktumu i u njegovom diktumu. Sama preokupacija
da napise roman iz sjene, odnosno iz nistavila, a da, opet,
sjenu izvaja, odnosno utjelovi, ili drukcije, da smjesti u neko
tijelo pa bilo ono od gline, bronze ili poliestera, dostatna je
da vjerodostojno zastupa ovo glediste. Tome sam jo$ dodao
da “roman iz sjene jos nije napisan. Neki njegovi fragmenti
su se, doduse, pojavljivali u periodi¢noj literaturi pod nazi-
vom Vjecnik, ali oni, po svemu sudeci nisu ‘stigli’ da se ‘oku-
pe’ u roman i ukorice u knjigu”. Jos vise: izrazio sam pritom
i sumnju da ¢e romana pisanog iz sjene, tmice, iz smrti, ¢iji
je govor uistinu nijem i gluh, a koji bi bio i posljedne djelo
knjizevnosti, uopste i biti. Pisati posljednji roman, ¢ija inten-
cija nije rekapitulacija knjizevnosti, niti, pak, njen krajnji re-
zultat, odista i znaci pisati ga ne iz jezika i knjizevnosti, nego
iz onog tamnog podrucja, bez zrake svjetlosti koja upisuje
razliku, i gdje jezik i knjizevnost prestaju; gdje, ustvari, s onu
stranu tacke i velikog slova, prestaje artikulacija bilo kakvog
smisla. Jer, ako je prva knjiga djelo nebeskog svijeta, ispi-
sana jezikom svjetlosti i postanja, jezikom, zapravo, onoga
sto je iz niSta postalo, i ako knjizevnost nastavlja u istom je-
ziku, koji je “kalup svakog moguceg izraza”, da obavlja svoj
“sveti” zadatak i ¢ini da nesto $to nije bude - Benvenist je
sklon da cijelu zapadnu metafiziku, a onda i njenu umjet-
nost, umjetnost predstavljanja, vidi kao produkt lingvisticke
strukture jezika, koja je i inaugurirala filozofski poziv glagola
biti i usmjerila njegovu konstruktivisticku ulogu u pravcu
proizvodenja jedino bivstva, prisustva, odnosno linearnog
vremena istorije - onda bi posljednja knjiga morala biti napi-
sana iz podzemnog svijeta, iz nistavila, ali jednim drugim je-
zikom, jezikom mozda tame ili Sutnje, koji ne uvodi nikakvu
razliku i, samim tim, onemogucava nastanak bilo kakvog
djela i svake knjige. Time sam htio, sada to moram priznati,
da dam jo$ jednom za pravo stavu, koji je izrekao jos Kasim
Prohi¢ u analizi Kjubrikove Odiseje u svemiru, a sa kojim se
i zavrsava pomenuti esej, da sve dotle dok je ¢ovjek covjek i
NEPREDMETNO moze “misliti” samo kao PREDMETNO.
Sada, kada se, nakon cetrdeset godina pojavio Vjecnik,
on je, ve¢ samom svojom pojavom, postavio i zahtjev da se
moja, kako rekoh, sumnja i ono $to ju je podupiralo, nano-
vo preispita. Ili, da se barem preformulise gore postavljeno
pitanje izreceno kao stav i konstatacija: moze li se NEPRED-
METNO misliti samo kao PREDMETNO i onda ako ¢ovjek nije
covjek, nego je vjecnik ili besmrtnik, naravno sve to pod

pretpostavkom da ¢ovjek i nije covjek ukoliko nema i svoju
smrt? Ili jos: da se rigorizam mozda krutog iskaza o izostan-
ku romana, pisanog ne iz knjizevnosti i jezika, nego iz smr-
ti, koja nikada i nije u prvom licu - Ja imam svijest, Ti ima$
smrt - barem, ublazi, ili, pak, izdvoji i smjesti u paranteze.
No, prije toga, potrebno je prvo uciniti makar veoma kratku
redeskripciju osnovnih svojstava sjenovite ontologije, kako
je ona u pomenutom eseju tematizirana, ne libeci se pritom
ni direktnog preuzimanja nekih njegovih redaka.

Pojam sjenovita ontologija, u pomenutom eseju, posu-
den je od Gastona Baslara, kod koga on oznacava ona stanja
u dnevnoj sanjariji “koja su ontoloski ispod bica a iznad ni-
Stavila. U tim stanjima se ublazuje kontradikcija bi¢a i ne-
bica. Jedno minus bice pokusava biti". U psihoanalizi su ova
stanja poznata pod imenom zijeva nesvjesnog, pred-ono-
loskog koje nije “ni bivstvovanje ni nebivstvovanje, to je ne-
realizovano” (Lakan). | dnevna sanjarija, i zijev nesvjesnog, i
dvojnik-sjenka, i govor bica iz nistavila, pomjeraju i umanju-
ju, posebno u zapadnoj kulturi, ¢vrstu granicu razdvajanja
stvarnosti i ne-stvarnosti.

| sjenka je, ne pripadajudi izravno redu fizicke realnosti,
mada je u njoj vidljiva, u vremenu; njenu prostornost, njenu
veli¢inu, ne odreduje bice koje je ona udvojila, nego kreta-
nje i polozaj svjetlosti. Kada tama proguta bice, onda se i
ona gasi i nestaje. Svojim automatizmom ona, pri danjskom
ili artificijelnim svjetlom, potvrduje SADA bica, sto mu stal-
no izmice. Fizi¢ka stvarnost je dvosmislena i protivrjecna, jer
ima dva vida fenomenoloske realnosti: bi¢e i njegovu sjenku.
Sjenka je neprotivrjecna, jer - ima samo sebe. Ona se sama
ne moze udvajati, ni komadati, niti moZze imati svoju sjenku.
Sjenka sjenke ne postoji. Istina, poezija, religija i mitologija
poznaju nesto nalik na ¢ovjeka sto, nakon smrti, napusta ti-
jeloinastavlja svojim putem, ali to nije njegova sjenka, koja s
njim i nestaje, ili ostaje, no ne kao stvarna nestvarnost, nego
kao dvojnik-utvara, Cisti produkt psihizma i fantazma. Ono
ima sve odlike bi¢a osim $to nema svoju sjenku, zato sto je
iz nje izatkano. Ona je njegova supstancijalnost. Uzimajudi
od bi¢a samo ono 5to njoj pripada, njegovo drugo, ona mu
uzima i ono $to njemu pripada: prositiranje, pravac, smjer.
Za razliku od utvara, gnoma, vampira, dzinija, vilenjaka, silta
koji se odvajaju i osamostaljuju od tijela, sjenka je pupca-
nom vrpcom vezana za hjega. Stoga, nju niko ne napada,
ugrozava, niti je moze dovesti u pitanje. Jer, njena je bit na
drugom mijestu - u bicu koje je udvojila. Ali, sa prestankom
ili unistenjem bica, ona ga ne napusta i ne odlazi svojim pu-
tem; s njim se i ona definitivno gasi.

Nedzad lbriSimovi¢ hoce da izvaja sjenku i da napise
roman iz sjene. | jedno i drugo - materijalizacija sjenke i ro-
man “pisan” sjenkom i iz sjenke - izlaze iz okvira psihizma,
fantazma ili mentalne slike. Njihovo podrug¢je nije, takode,
ni podrugje fizicke realnosti. U plasticnom diskursu on je, u
ostvarenju ove svoje preokupacije, posegao za onom vre-
menskom lokacijom u dramaturgiji proticanja dana, koja
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karakterise svjetlosnu situaciju podneva. Rijec je, zapravo, o
onom velikom trenutku u zbivanju dana, koji je Ni¢e nazvao
VELIKO PODNE. Tada se bice i njegovo drugo - sjenka, ne
dvoje, niti cijepaju i razdvajaju; oni su tada u JEDNOM. lli,
drukdije, sjenka se tada useljava u samo bice, uvlaci u nje-
govo potkozno tkivo. U tom ¢asu ono nema svoju vidljivu
sjenku, ali je njome bremenito, zato $to je ona i njemu. Zato
to JEDNO i nije puko jedno, nego je jedno u koje se nasta-
nilo i drugo - njegova sjenka. Sa prolaskom podneva, sjenka
izlazi iz bica, i nastavlja svoj rast; ona se ponovo rada. Sto-
ga, ako se sa zorom i izlaskom iz mraka oglasava njeno prvo
rodenje, onda je sa prolaskom Velikog podne - drugo. Tako
su dvije figure Niceove figure, figura ZORE i figura VELIKO
PODNE, nasle svoje mjesto i naselile prostor IbriSimoviceve
sjenovite ontologije; one su osjencale njegov i plasti¢ni i na-
rativni diskurs.

Ali, IbriSimovi¢ ne vaja samo JEDNO, bi¢e u koje se use-
lila njegova sjenka u VELIKO PODNE; on vaja dvoje, pozitiv i
negativ, bi¢e i njegovu sjenku u ¢asu njihovog spajanja/raz-
dvajanja, $ava, kada se, postavljeni na vertikalnoj osi ogle-
dalske povrsine jedno u drugo prelama, produZava i nastav-
lja u dubinama ogledalske slike. Radi se, dakle, o dvojniku,
ali dvojniku koji nije samo sjenka ili samo bice, nego, isto-
vremeno, i bi¢e i njegova sjenka; oni nisu protivpoloZeni ili
suprotstavljeni, niti su jedno pored ili naspram drugog, kako
je to na dvodimenzionalnoj slici; naprotiv, oni su, nadove-
zujudi se jedno na drugo u trodimenzionalnom prostoru i u
svom okomitom postavu, komplementarni.

Na svojoj posljednjoj, rekoh, jubilarnoj izlozbi, Nedzad
je izvajao i krilatog konja, Pegaza i njegovu sjenku-dvojnika
i tako uveo, u svijet svojih uglavnom stati¢nih figura-dvojni-
ka, pokret i let. Naime, Pegaz, krilati konj, ¢ije je ime u svijetu
simbola blisko imenu izvora, i njegov pokrenuti produzetak
- dvojnik-sjenka, ne samo da su u trodimenzionalni prostor
uveli dinamicki princip, vrijeme i trajanje, nego su uzburkali
i sva ona svojstva i obiljezja $to su stajala u osnovi modelo-
vanja mitoloske predstave krilatog konja, a koja se obzna-
njuju, prije svega, u spoju vode i leta, izvora i krila, plodnosti
i uzleta.

Ovaj likovni pomak, neovisno od uzora koji su stajali u
njegovoj osnovi, izmetnuo se kod Ibrisimovi¢a i u svojevrsni
istrazivacki poduhvat koji je zadirao u same temelje likov-
nog jezika, njegovih sredstava i grade, pa i samog procesa
oblikovanja. A eksperiment je i u podru¢ju literarne forme
jedna od veoma vaznih odlika knjizevnog stvaranja Nedza-
da lbriSimovica. Jo$ u Ugursuzu lbrisimovi¢ je uskratio Mu-
zaferu Zivi govor da bi ga ucinio sjenom, zapetom zapravo
- u figuri tacke i zapete, zapeta je sjena tacke - koja, svojim
samotnim govorom, pluta Herdekovcom. Ali, dati i darovati
govor sjeni - mrtvom Nefertiju, Sto je, kako se to kasnije i
ispostavilo, odista i u¢inio, on ne bi time nista bitno promije-
nio u odnosu raspluéenosti bi¢a i nistavila, transcedencije i
egzistencije; samo bi ovaj odnos izokrenuo: bice bi se stavilo
na mjesto nistavila, transcedencija na mjesto egzistencije, ili
drukgije, nistavilo bi govorilo jezikom bica, transcedencija
jezikom egzistencije. Jer, bez ovog izokretanja, zamjene i
premjestanja, izostalo bi samo djelo, roman pisan sjenom
iiz sjene.

On je uistinu i izostao, ali opsesija Nedzada IbriSimovi¢a
da izvaja sjenku i da napise roman iz sjene nije ni isla ovim
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putem; ona je ciljala u srce diskursa, njegove sintakticke
strukture. Drugim rije¢ima, ona je atakirala na neprikosno-
vene institucije jezika bivstva, prisustva, smisla, predstave,
sto ih je instalirala metafizicka pozicija glagola biti: na tacku
i veliko slovo. Naime, vajajudi sjenku i piSuci roman iz sjene,
Ibrisimovic je dospio do one figuralne instance koja svoj lin-
gvisticki ekvivalent ima u sintakti¢koj figuri — tacka i zapeta,
figuri koja, oznacava ono ontolosko polje sto je “ispod bica
i iznad nistavila”. Jer, tacka i zapeta, koja u tekstu odlaze po-
javu velikog slova, ne oznacava ni kraj, ni pocetak, ni bice,
ni ne-bicée, ni prisustvo, ni odsustvo, ni prekid ni, nastavak,
nego, istovremeno, i kraj i poletak, i bi¢e i ne-bice, i prisu-
stvo u odsustvo, i prekid i nastavak. Ona je interpukcijska
figura jos-ne-realizovanog, ¢ija je realizacija u toku, razlici
i diobi, koje u tok uvodi odgoda tacke, kao kraja, i velikog
slova, kao novog pocetka. Svoj roman Braca i veziri, ¢ija je
sintakticka struktura u cjelini izmodelovana tackom i zape-
tom, Ne-dZad lbriSimovi¢ nije zavrsio tackom i zapetom;
on to nije ucinio ni tackom, kao AnZejevski u jednom samo
formalno slicnom poduhvatu. Njegov izbor je interpukcijska
figura takode beskonacnog - tri tacke, koja je u isto vrijeme
i svretak i njegova odgoda. No, ona ne ukida mogucnost
pojave velikog slova, a onda i jednog novog pocetka.

Moguénost nastanka romana i sklapanja slike svijeta iz
sjene, koja je ontoloski ispod bica, a iznad nistavila, ali nei iz
smrti, ili neposredne samoprisutnosti, utemeljene na SADA
vremena i prejezickoj “perceptivnoj vjeri” kao referentnom
odnosu, koja je, kao takva, i nijemai gluha, nije se, medutim,
kod IbriSimovica svodila samo na dekonstrukciju jezika, po-
sebno, njegove sintakticke strukture, nego i na tematsku i
ikonografsku razinu narativne invencije, koja je u punoj vla-
sti jezika, $to je posebno doslo do izrazaja u njegovoj pripo-
vijesti - Dva dana u Al’ Akaru, koja se neposredno potom po-
javila. Jer, vec se u toj “izmisljenoj pripovijesti’, kako to stoji
u njenom podnaslovu, kao natuknici za njeno zanrovsko
odredenje, $to je svrstava u red cudesne ili fantasti¢ne knji-
Zevnosti, ¢iji se glavni junak El Azer, ljubitelj muzike, drev-
nih rukopisa i rezbar, otisnuo iz svog rodnog grada Babla,
onog istog grada, Ciji su se stanovnici odvazili da izgrade
Babilonsku kulu i tako na nebu proslave svoje vlastito ime,
na svoje posljednje putovanje u potrazi za “trenom u kojem
je sve sazeto’, tacka i zapeta povladi i sjenovita ontologija
proticanja vremena u Bradi i vezirima, koju je tacka i zapeta
regulirala, zamjenjuje jedan drugi njen poredak, prisutan u
poeziji i religiji, magiji i mitologiji u liku preobrazbene tvari
koja se stalno prevodi i premece, transformira i pretvara u
nesto drugo, poprimajuci neobi¢na i neocekivana obli¢ja.
Tom poretku pripada i svijet bica ili ljudi Sto, nakon smrti,
napustaju svoje tijelo i nastavljaju svojim putem.

Neke odlike knjZzevnog postupka u izgradnji cudesnog
svijeta u pripovijesti Dva dana u Al’ Akaru, gdje fakat, pricin
i koncept ureduju njen narativni poredak, karakter svijeta
knjizevnih likova i knjiZzevnih situacija, imaju svog udjela i
u saobrazavanju odnosa faktualnog i fikcionalnog u obliko-
vanju knjizevnog svijeta Vjecnika, te ih ne bi bilo naodmet
i ovdje, na putu prema Vjecniku, ukratko, makar letimi¢no i
stilizirano, navesti.

Naime, figure podzemnog svijeta - dvojnici-utvare, vi-
lenjaci, gnomi, vampiri, dZinije, silti, antropomorfizirani svi-
jet flore i faune - neovisno od toga $to su ispisane jezikom,
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koji kao “kalup svakog moguceg izraza” zna prizivati samo
bivstvo, prisustvo, iako nedvosmislene i neproturjecne, jer
se ne mogu udvajati, ipak su iz iste sjenovite prede. Napu-
Stajudi tijelo, one se osamostaljuju i, imitirajuci ga, odlaze u
ovaj ili onaj svijet, ali one nisu njegova sjenka. Ona s njima
i nestaje, ili ostaje, ali ne kao stvarna nestvarnost, nego kao
dvojnik-utvara, cisti produkt ¢udesnog, psihizma i fantaz-
ma, koji ima, doduse, sve odlike bi¢a, ali nema svoju sjenku,
upravo zato 5to je iz nje izatkano: sjenka, koja je inace bez
svog identiteta, njegov je materijal i grada. No, uprkos tome
$to sjenka nista ne imitira, cudesni svijet pripovijesti, preo-
brazbi i sjenki, ipak sadrzi u sebi sve tri bitne karakteristike
mimetizma: prerusavanje, prikrivanje i zastrasivanje. U njoj
se prerusava bice, prikriva transcedencija, dok je zastrasiva-
nje dio njene podzemne prirode.

Figura El Azerove Zelje da doZivi stvarnost saZetu u tren,
u kojoj su istodobno i proslost i sadasnjost i buduénost,
objavljuje se u liku zore, ni dana ni nodi i, istovremeno, i
dana i nod¢i, Niceove zore, zacijelo, ali se ona, svojim zau-
stavljanjem, zamrzavanjem i beskona¢nim ponavljanjem,
ne uspijeva razdvojiti i “stvrdnuti”ili u jedno ili u drugo, dan
ili no¢, niti omoguciti njihovo trajanje koje je u znaku pomi-
renja kontinuiteta i heteronomije, odnosno njihovo odjelito
izdvajanje i pojavljivanje ne u smislu njihove suprotstavlje-
nosti - dan se ne suprotstavlja noci, on je slijedi - nego njiho-
ve istovremenosti i, u isti mah, sljedstvenosti i uzastopnosti,
s obzirom da nacelo slijeda urusava moguénost stvarnosti
sazete u tren, pa onda i mogucnost same vjec¢nosti. Nije li
se onda i namjera Nedzada lbrisSimovic¢a da napise roman iz
sjene, njenim jezikom, jezikom tame, koji ne zna za imenice,
glagole i pridjeve, okoncala na isti nacin kao i ¢udesna avan-
tura Al Azerovog putovanja - njegovim povratkom u Babel.

Istina, u meduvremenu, izmedu pripovijesti Dva dana u
Al' Akaru, koja u selektivnoj biografsko-bibliografskoj notici
na kraju cetvrtog izdanja Vjec¢nika nije ni navedena, lbrisi-
movi¢ je objavio, izmedu ostalog, i Knjigu Adema Kahrima-
na, koja u sebi sadrzi nesto i od rasapa sintakticke tekstualne
strukture, zasnovane na interpukcijskoj figuri tacka i zape-
ta, gdje pomahnitala tacka, ispod koje je istrgnuta zapeta,
poprima mimeticka obiljeZja, takode pomahnitalih granata
koje razaraju bice jednog grada.

Vje¢nik koji se, kazem opet, nakon cetrdeset godina
svog odrastanja ipak pojavio, sadrzi u sebi elemente i jed-
nog i drugog nacina oblikovanja knjizevnog svijeta Ned-
zada IbriSimovica, $to sam ga podveo pod sadrzaj pojama
- sjenovita ontologija (1) dekonstrukciju samog jezika, isti-
na ne njegove sintakticke strukture, koja je posebno doslo
do izrazaja u njegovom devetom poglavlju, u Knjizi, zapra-
vo, El Hidra, koji se i zavrsava pometnjom redaka i harfova,
odnosno njihovim iskliznu¢em u ne-smisao, u ne-jasno, u
ne-Citljivo, $to mozda i jeste poraz same knjizevnosti u pre-
tenziji da iz ne-smisla, njim samim, dohvati smisao, (a 5to bi
se moglo procitati i kao svojevrsna poruka samog autora u
odnosu na pretenziju da napise roman iz smrti koji bi bio i
posljednji roman knjizevnosti) i (2) narativnu i ikonografsku
invenciju, zasnovanu na logicitetu pred-onoloskog, jos ne-
realizovanog, koje nije ni bivstvovanje ni ne-bivstvovanje,
nego i bivstvovanje i ne-bivstvovanje, odnosno, na logicite-
tu preobrazbene tvari, gdje fakat, pric¢in i koncept zajedno,

u punoj vlasti jezika, grade realnost njegove fikcije koja se
¢itaocu nudi kao svijet Zivota i zivih ljudi.

Glavni junak romana je odista Neferti, a ne Neferita,
kako sam se ja oko njegovog imena, u svom vec opisanom
prisje¢anju, dvoumio. On je pisar u hramu Path u Memfisu,
a onda, nakon svog zamiranja, i Imhotep, slavni egipatski
graditelj, a ne faraon, vladalac, kojim egipatska mitologija
lak$e dodjeljuje besmrtnost. | zbilja je umro ili zamro, posto
njegova smrt i nije obi¢na smrt, niti je ista kao 5to su to sve
druge ljudske smrti, pa bile one prirodne ili nasilne. Ona pri-
pada svijetu jo$ ne-realizovanog, $to se poklapa sa tokom
samog vremena, gdje se ograniceni i kratki ljudski vijek, kao
mjera ¢ovjekovog bivstvovanja, pa makar ona iznosila i sto
godina, ili ¢ak i vise, utapa u maticu njegovog beskrajnog
proticanja. U toj se naplavini prolaznog i neprolaznog, biv-
stvovanja i ne-bistvovanja, onoga $to jeste i onoga Sto nije i
nalazi svijet jos ne-realizovanog, ali ne onaj koji je zijev pod-
svjesnog, nego zijev samog vremena, pukotina “pokretne
slike vje¢nosti”.

Doduse, u samom ¢asu svoga zamiranja, Neferti je prele-
tio podzemnim svijetom, svijetom tame i nistavila u kojem
“Horus ubija Podzemnu zmiju da bi oslobodio izlazak sun-
ca’, ali ne ostaje u njemu da bi odatle sklopio cjelovitu sliku
svijeta, nego izlazi na svjetlo dana, i nakon potpune zaslije-
pljenosti, amneze i zaborava, kada su njegova cula potpuno
zamrla i obnevidjela, kada je svijet samo njega gledao, ali ne
i on svijet, - “jasno se sje¢am da u taj prvi mah kada sam pro-
gledao, nisam vidio stvari ja, nego su stvari vidjele mene’,
ili sam “htio (sam) nesto da kazem, ali kad sam otvorio usta
da izgovorim rije¢, iz mene navrijeSe nerazumljivi glasovi
bez smisla, pa sam poslije nekoliko pokusaja i odustao”- on
pocinje da slusa glasove i ponovo udi rijeci, da vidi stvari,
uci prve korake. Euridika, izlaze¢i iz podzemnog svijeta na
svjetlost dana, nije, medutim, mogla izdrzati pogled svog
voljenog Orfeja, te se, otkrivajuéi njegovom pogledu svoje
lice, izgubila u podzemnom svijetu i iS¢ezla u njegovim ta-
mnim dubinama. Pa i sam nacin gledanja, koji se ne zasniva
na monokularnoj, nego frontalnoj perspektivi, gdje svaka
figura zadrzava svoju veli¢inu, neovisno od blizine ili udalje-
nosti, i nudi pogledu samo jednu svoju stranu lica, ogledal-
ski presjecenu, postupno se otkriva: “Put se u daljini, ispred
mene, suZavao i ja sam zastao pomislivsi da me o¢i varaju,
jer je put kojim sam isao bio svuda podjednao Sirok i nije se
suzavao”.

Podsticaj da Neferti, odnosno Abdullah Misiri el-Bo-
snawi, stavi na papir 1933. godine, i to u Sarajevu, a u kojem
ziviod 1529. godine, svoje skoro pet hiljda godina dugo vre-
mensko trajanje, pismo je njegovog isto tako dugovjekog
“sudruga u trajanju” - Ukletog Holandanina, upu¢eno mu
prije 266 godina. Njegovo trajanje, kao svjedoka, pa i uce-
snika skoro ukupnog povijesnog i civilizacijskog zbivanja,
ipak nije, niti moze biti beskonacno, jednostavno zato $to
je njegova vremenska mjera zadata samim njegovim rode-
njem, velikim slovom i vlastitim imenom, pocetkom, zacije-
lo, njegovog ukljucivanja u vrijeme, u slijed i tok, - pocetak i
kraj, veliko slovo i tacka, iz vje¢nosti su odstranjeni - gdje je
tacka, kao svrietak, a onda i veliko slovo, kao novi pocetak,
odgodena, ili se stalno odgada, ali nije definitivno iskljuce-
na, niti prebrisana.

Ipak, Neferti, iako nije vje¢nik, ima cjelovitu sliku svije-
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ta, sliku onog jos ne-realizovanog, istina ne toliko potpunu
kao El Hidr, koji nema svoj rodni list, koja se moze saopsti-
ti jezikom same kulture, ali ne zato $to on ima dva stvarna
pocetka - onaj kada se zbilja rodio i onaj kada je zamro, pa
ozivio, $to je jednako njegovom drugom rodenju i pocetku
- nego zato $to se ta slika, bez tacke, kraja i mogucénost ve-
likog slova, oslanja na objavu. Nju, zapravo, prenosi ne Ne-
ferti, nego Abdullah Misiri el-Bosnawi, koji, oslanjajudi se na
objavu, okuplja svijet jo$ ne-realiziranog, koji se ne odrice
svog ne-stvarnog i mitoloskog prtljaga u jedan vremeno-
prostor koji djeluje stvarnije Stavise i od samog svijeta isto-
rije, $to ga nudi i zastupa, oslanjajuci se na svoj empirijski
fakticitet, sama istorija. A, pomjeranje granice izmedu mi-
toloske i istorijske zbilje, dovodi i do osjetnih poremecaja
unutar njihovog odjelitog pojavljivanja i iskazivanja. Princip
kauzalnosti, vladajuci u racionalnom i istorijskom svijetu i
njegovom diskursu, u ovom pomicanju granica, gdje je pre-
laz iz nestvarnog u stvarno, iz mitoloskog u istorijsko, po-
stao mogug, ispostavlja se kao neprimjeren. Jer, preobrazaji
koji nastupaju dovodenjem u pitanje strogog razgranic¢enja
stvarnosti i nestvarnosti, izmic¢u kauzalnosti i uzro¢no-po-
sljedi¢nom logicitetu; oni zahtijevaju jedan drugi logicitet,
koji se postavlja na mjesto kauzaliteta.

Istina, i u pripovijesti Dva dana u Al’ Akaru preobraza-
ji koji nastupaju dovodenjem u pitanje strogog razgrani-
¢enja stvarnosti i nestvarnosti izmic¢u takode kauzalnosti i
kauzalnom logicitetu; oni isto tako zahtijevaju jedan drugi
logicitet, logicitet materia lapidis, preobrazbene tvari, koji
se stavlja na mjesto kauzaliteta (fenomen c¢udesnog i na-
stupa abdikacijom uzro¢no-posljedi¢nog poretka). No, fik-
cionalno polje, zoomorfne i antropomorfne figure koje se u
pripovijesti uspostavljaju na logicitetu preobrazbene tvari,
izmicu “kontroli” stvarnosti; one dopustaju najveci mogudi
stepen prekoracenja ove granice u korist ne-stvarnog, gdje
se momenat proizvoljnog, neocekivanog i iznenadnog,
nagli prelazak iz jednog oblika u drugi, iz jednog stanja u
drugo, afirmiSe kao legitimni postupak izgradnje svijeta
njegove dijegeze, zasnovan na izumijevanju, promisljanju i
fakticitetu, ¢iji je zajednicki imenitelj u rijeci pri/povijest; ona
okuplja i ¢ini evidentnim ova proturjedja. Jer, knjizevni svijet
pri/povijesti je cudesni svijet, koji se ne da svesti ni na povi-
jest, niti na pretpovijest; on potice, ako je o njegovom pori-
jeklu uopste uputno i govoriti, prije iz kulture i knjizevnosti,
nego iz zive stvarnosti. Alogi¢ne, neocekivane i iznenadne
transformacije stvari i bi¢a, njihove trenutacne, nevjerovat-
ne i nadnaravne preobrazbe, zahvaljujuci tome, prestaju biti
alogi¢ne i neocekivane; one postaju zakonomjerne. Logici-
tet preobrazbene tvari, koji se stavlja na mjesto kauzaliteta,
¢ini neocekivano oc¢ekivanim, alogi¢no logi¢nim.

Medutim, u Vjec¢niku se fikcionalno polje njegove dije-
geze ne gradi na logicitetu preobrazbene tvari, ili barem on
nije u njegovoj osnovi, zato $to granica stvarnosti i nestvar-
nosti, mita i istorije, profanog i vje¢nog, prolaznog i nepro-
laznog, iako je dobrano uzdrmana, nije sasvim uklonjena.
Svijet njegove dijegeze, uprkos tome $to nije zasnovan na
kauzalnom logicitetu, svoju uvjerljivost i razloZnost u dobroj
mjeri duguju svojoj ¢injeni¢koj utemeljenosti i preciznosti,
jednako kao i vizuelnoj cistoti i svedenosti u oblikovanju
prizora i likovito-situacione strukture, koja se, zahvaljujudi
tome, ¢ini daleko konkretnijom, pa i uvjerljivijom od one
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koja se zasniva na samom kauzalitetu. Stoga on i nije proi-
zvoljan: konkretnost, preciznost i ekonomicnost u izgradnji
fikcije, kao i dijegeticka doslovnost ispripovjedanog prizora,
daju joj obiljeZja isuviSe stvarnog. U tome se upravo ogleda
i faktualni karakter IbriSimoviceve dijegeze. Toponimi, epo-
nimi, imena knjizevnih likova i tacni i precizni opisi mjesta
i prostora, stroge vremenske datacije zbivanja, pribavljaju
joj izgled skoro naucnicke vjerodostojnosti i enciklopedij-
ske obavijestenosti. Prizor, koji je ispri¢can, ma koliko bio
fikcionalan, svojim skrtim, ali veoma preciznim plasticnom
uprizorenjem, pa i onda kada vrsi uneobicavanje sintatickih
konvencija i stereotipa, kao $to je to, naprimjer, slucaj kada
se u kondicionalu na mjesto radnog pridjeva (vidio ili slu-
$ao) stavlja glagolski oblik imperativa (vidi, slusaj) - “Nekada
bih kakva ¢ovjeka vidi kao vatru raznolikih plamenova, ne-
kada bih kakva ¢ovjeka slusaj kao muziku, a da on niti pje-
va niti Suti..”(podv. S.M.) - ne predstavlja nista drugo, osim
samog sebe; njegovo znacenje ostaje na polju denotacije,
njegovog, zapravo, doslovnog smisla. Ali, doslovnog smisla
u kojem je uspostavljena ravnoteza izmedu trajanja nekadaii
sada, nekada i poslije i gdje su i proslost i buducnost u sadas-
njosti koja traje i kao kontinuitet, ali i kao razlika. Metafora
i alegorija mimoilaze njegov narativni diskurs, $to niposto
ne znaci da je time uskracena i polisemi¢nost njegove di-
jegeze.

Pitanje vremena tako izlazi u prvi plan izgradnje knjizev-
nog svijeta Vje¢nika, njegove s/likovito-situacione strukture.
Jer, temporalno-topoloska dimenzija stvarnosti nije ni ovdje
u znaku njene fenomenoloske redukcije; naprotiv, ona je u
znaku njenog fenomenoloskog rasipnistva koje, u ime sve-
opste stvarnosti - a ona obuhvata i stvarnost i ne-stvarnost
- nastupa zahvaljujuci prenebregavanju ¢vrstih granica iz-
medu istorijskog i mitoloskog, profanog i svetog, fizickog i
mentalnog, misterije i duha, slike i onoga 5to ona odslikava,
umjetnostii stvarnosti. A, ako nepomicno vrijeme vjecnosti,
cini istodobnost proslosti, sadasnjosti i buduénosti, onda vri-
jeme istorije dolazi u zastojima i zbiva se u svakom njenom
¢asu. Ono nije vrijeme ta¢nog i mehanickog slijeda, nego vri-
jeme u cijoj se sadasnjosti sticu i proslost i buducnost, i koje
se manifestuje u svakom njenom diskontinuitetu, prekidu,
pukotini. Ono se, zapravo, ulaze¢i u sadasnji trenutak, zgus-
njava razvla¢enjem i umnoZavanjem koli¢ine njegovih, istih
ili razli¢itih, moguc¢nosti u nekoj jedinici vremena. Rijec je o
trajanju, Bergsonovom duree, ¢ija su dva temeljna obiljezja
kontinuitet i heterogenost, koja se, iako protivpolozena, u
trajanju pomiruju. A, samo je iskustvo mjeSavina prostora
i trajanja, $to ga cini prosirenim, pa i transcedentnim isku-
stvom. Jer, prisustvo proslosti u sadasnjosti ¢ini sadasnjost
stalno prosirenom, bremenitom, gdje prizivanje izgubljene
proslosti u sadasnjosti ne predstavlja njenu hladnu rekon-
strukciju, nego puni sadrzaj vremena. Stoga se sublimacija
stvarnosti ovdje ispostavlja, dakle, ne kao njeno svodenje,
nego prosirenje i na ono $to, u svom neposrednom vidu,
stvarnost i nije. U psihoanalizi, sublimacija je jedan od izvo-
ra sablasnog.

U Vjecniku se, medutim, radi o dugovjekim, stvarnim ili
mitoloskim, likovima. | sam ¢e se Neferti izjasniti oko njiho-
vog Zivotnog statusa: “Eto kakvi su dugovjeki, mislio sam, a
ja sam uzeo tragati za njima. A Sta ¢e mi to? Ta, uvijek mogu
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Zivjeti dobro kao obi¢an smrtnik”. Njihovo vremensko tra-
janje stoga i nije u funkciji njihovog individualnog modeli-
ranja; ono je prvenstveno nacin i put da se u vremenskom
slijedu koji nije jednodimenzionalan, niti mehanicki, uspo-
stavi visesmjerni tok razvoja epohalnih vremenskih sekven-
Ci svijeta, njegove povijesti i kulture, pocev od prvih zaceta-
ka i veoma visokih dosega na obalama rijeka Eufrata, Tigra i
Nila, od, zapravo, egipatskih, sumerskih, indijskih, helenskih
- gr¢kih i rimskih, arapskih, Spanskih, prekookeanskih, tur-
skih, dubrovackih postaja, preko egipatskih, sumerskih, je-
vrejskih, hris¢anskih, islamskih, budisti¢kih svjetonazora, pa
sve do prve polovine devetnaestog stoljeca, kada je i loci-
rano vrijeme njegovog nastanka. Stoga, oni, dugovjeki, kao
vlastita imena, i nemaju svoju psihologiju, niti su, kao likovi,
podlozni bilokakvoj psiholoskoj analizi. Njihova psihologi-
ja nije, dakle, u znaku psiholoskog vremena, pa ni vremena
toka svijesti, iako je logicitet toka svijesti, koji prenebregava
kauzalni poredak, u osnovi izgradnje njegove dijegeze. Ona
je psihologija vremena, istorije gdje nijedna od tih vremen-
skih sekvenci, koje postaju i likovi romana, nije izolirana,
niti je ono $to im je prethodilo pokopano i tako nestalo i
izgubilo se; ono ulazi u sadasnjost svake od njih, u njihove
prekide, pukotine, tamnine, inherentne samom vremenu, u
kojem velikog slova vremena, kao njegovog pocetka, nema,
niti tacke, kao njegovog kraja. Postoji samo tacka i zapeta,
pukotina, prekid i nastavak, odgoda i razlika, sto i jesu figure
jos-ne-realizovanog.

Ideja vremena i istorije tako postaje knjizevni lik i, isto-
dobno, veoma znacajna komponenta individualizacije vre-
menskih sekvenci kao konkretnih knjizevnih likova. Ono se
posebno usloZnjava razli¢itim vremenima, raznim vremen-
skim obrascima, psiholoskim vremenom, sve do njegovog
izokretanja, rastrzavanja i opovrgavanja. U nekim starim
kulturama razvijena je ideja paralelnog vremena - vrijeme
stvarnog, ili profano i prolazno vrijeme i neprolazno i uni-
verzalno vrijeme koje je vrijeme sna. Vrijeme sna je sjena
stvarnog i, za razliku od vremena stvarnog, ono se ne zbiva
po nalogu uzro¢no-posljedi¢nog logiciteta. Ne radi se ovdje
o snu u njegovom individualnom, psiholoskom smislu, snu
kao posebnom stanju svijesti, nego o snu kao punini vreme-
na, ¢iji je logicitet logicitet sna. Pa ako je logicitet oniricke
stvarnosti, koja nije u vlasti kauzaliteta, nego povezivanja
vremenskih slika na bazi njihove jacine i intenziteta, obojio
tokove modernog, psiholoskog romana, romana toka svije-
sti, on, ipak, nije usetao u polje stvarnog, objektivnog vre-
mena, kao $to je to slucaj, na primjer, sa nekim drugim, po-
sebno isto¢nim kulturama u kojima susret fantazije i istorije,
mitoloskog i stvarnog vremena, nije neprirodan i alogican.

U slucaju Vjecnika cije je trajanje otvoreno zato $to ga
svijest o smrti ne zatvara, pomirenje kontinuiteta i hetero-
genosti se zbiva u okviru vertikalne ose vremena. Neferti je
prestao biti bice za smrt, pa je tako i prestao biti svojom smr-
¢u odreden; njegovo modeliranje kao knjZevnog lika ovom
je Cinjenicom rukovodeno. Sve dok postoji mjera trajanja,
njegova granica, lik se gradi na temelju individualnih, psiho-
loskih i afektivnih karakteristika i sadrzaja. Ali, ako tog praga
nema, onda “¢ak i da dozivimo starost od sto godina, to nije
nista’, veli Borhes, “u odnosu na vec¢nost, neprolaznost. Jer:
¢ak ako i zivimo sto godina, bilo $ta da radimo, jeste nevaz-
no ako dalje Zivimo. Najzad, ukoliko je vrijeme beskrajno,

onda se sve stvari moraju dogoditi svim ljudima, i u tom
slucaju, posle nekoliko hiljada godina, svako od nas ce biti
svetac, izdajica, pobunjenik, budala, mudrac” Lik vje¢nika ili
Ce biti sve to, ili ¢e u svom beskona¢nom trajanju razvrgnuti
spregu izmedu kontinuiteta i heterogenosti: istost ¢e se do
u beskraj ponavljati, a razlika ¢e biti uklonjena i prebrisana.
Jer, da bi bio ili svetac ili zlo¢inac, ili i jedno i drugo, onda,
ipak, u proticanju vremena mora biti uvedena razlika, posto-
jati neki prag, neka granica njegovog trajanja, makar se ona
stalno odgadala, Cijim premostavanjem se moze prekoraditi
i vremenski raskol izmedu prolaznog i vie¢nog Zivota, profa-
nog i svetog, smrtnika i besmrtnika. A, Neferti, iliti Abdullah
Misiri el-Bosnawi, i izmi¢e smrti upravo time sto nece biti
zlocinac, $to nece biti izdajnik, $to nece biti grjesnik. Svoju
besmrtnost on gradi prevladavanjem i osvajanjem POSTA-
JA na putu, koje ¢e mu omoguditi da dosegne STANJE, koje
mu stalno izmice, $to i jeste u osnovama sufijske Vjecite filo-
zofije. Na jednom mjestu on i kaze da, iako je prosao deset
POSTAJA, ipak jos nije stigao do STANJA. No, uprkos tome,
on je, zahvaljujudi i iskustvu svoje djelimi¢ne smrti, odnosno
svom zamiranju, $to obi¢nim smrtnicima nije dato, osigurao
mogucnost da s iskustvom i smrti i ne-smrti, u ime, dakle,
sveopste stvarnosti, nesmetano plovi, istina ne kao Simbad,
koji ne posjeduje iskustvo smrti, uzduz i poprijeko, unatrag
i unaprijed vremena, na principu i istovremenosti i uzastu-
pnosti i sljedstvenosti.

U hrid¢anstvu se taj dualitet vremena izraZzava dvostru-
kim vjerovanjem: vjerovanjem u besmrtnost duse, jednako
kao i vjerovanjem u znacaj onoga $to radimo i za vrijeme
svog kratkog Zivota. Borhes navodi primjer jednog teologa
koji je vjerovao da Bog moze sve da ucini, jedino ne moze
da ras¢lani proslost. To je vjerovanje, dodao je na to Oskar
Vajld, i omogucilo hrid¢anstvo. Jer, ako jedan ¢ovjek opra-
$ta drugome, on onda odista rasc¢lanjuje proslost. Zacijelo,
nastavlja Borhes, ako ste lose postupili, a to vam oprastaju,
onda to djelo i nije pocinjeno; ono je izbrisano iz vremena. A
oprostiti mu moZe samo smrtan ¢ovjek, no ne i Covjek koga
je smrt zaobisla, zato $to se njemu i ne moze uciniti zlo, niti
mu je potrebna ljubav; ona je potrebna samo smrtnim da bi
svoj kratki, zemni Zivot ucinili punim, sadrzajnim i vaznim.
Isus je zato i morao imati smrt, i to zastrasujucu i nasilnu,
kako bi uopste mogao izvrsiti svoju misiju i poslanje u kru-
gu smrtnih ljudi. | kako bi, svojom smrcu, spasio autoritet
Boga, koji nije u stanju da ras¢lanjuje proslost. Zauzvrat, Bog
¢e mu vratiti dug njegovim uskrsnu¢em, kako bi mogao da
promice ljubav i, oprostom, rasc¢lanjuje proslost, a sve to u
cilju jac¢anja vjere u znacaj onoga $to radimo i za vrijeme
ovog kratkog Zivota.

Ukleti Holandanin svoju dugovje¢nost, kao kaznu, du-
guje upravo poricanju tog ¢ina. Ali, oprost za njegovo bez-
boznistvo i pobunu protiv Boga, nec¢e do¢i od Boga, jer on
“ne moze da ras¢lani proslost’, nego od ljubavi lijepe Du-
brovcanke Andule Dzamaniji¢ (nije li prelijepa Dubrovcanka
i prototip narativa, lik ustvari, ne-realizovane ljubavi Alije
DPerdeleza u Andricevoj pripovijesti Put Alije Derdeleza).
Jer, tek onda “kada je dvanaestogodisnja Andula Dzamanji¢
udjenula konac u iglu za svoj goblen sa mojim likom”, Lu-
tajuci Holandanin je i “ne hoteci i ne znajudi postao Bogu
pokoran”: proslost je ras¢lanjena, isklju¢ena iz vremena i
prebrisana.
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A, Ahasfer, lutajudi Jevrejin, odsustvo osjec¢anja samilo-
sti, koje je ispoljio u ¢asu Hristovog hoda prema Golgoti,
a koji je pod teretom ogromnog drvenog krsta na ledima
stavio ruku na ogradu njegove kuce da predahne, a $to je,
opet, zasnovano na vjerovanju da se umiru¢em, onom koji
je, zapravo, na putu prema smrti, ne smije dopustiti da dota-
kne ili se osloni na neku kuc¢u, pa makar samo da predahne,
zato Sto ¢e i tu kucu, ukoliko se to desi, zadesiti ista sudbina,
jednostavnim je rije¢ima i njihovim sklopom - “Ja sad idem
a ti ¢es Cekati sve dok se ne vratim!” kaznjen “kaznom tako
mocno zakovanom” - zakovanom “vremenom koje tek tre-
ba da dode, a da traje u vremenu koje prolazi?” Za Ahasfera
vrijeme nije, stoga, vertikalno; ono je cikli¢no, ali ne cikli¢no
u smislu mesijanskog benjaminovskog vremena u kojem
buduénost ne postoji ukoliko ne iskupljuje proslost, odno-
sno cikli¢cnog vremena u kojem su i budu¢nost i proslost u
sadasnjosti, koja uistinu i jeste tek tada puna i sadrZajna. Za
Ahasfera vrijeme koje jos nije, traje u vremenu koje jeste i
koje prolazi. Budu¢nost je, istina, u njegovoj sadasnjosti, ali
ne zato da bi prizvala proslost, iskupila je i, zajedno s njom,
ispunila smislom vrijeme koje protice, sadasnjost zapravo,
nego da bi joj, kao kazna, dokinila bilo kakvu smislenu sadr-
Zinu, pa ¢ak i nadu.

Stoga su, u gradnji knjizevnog vremena-prostora Vjec-
nika, velike vremenske sekvence, kadar-sekvence, rekli bi
teoreticari filma, glavni likovi romana; one ¢ine njegovu s/
likovito-situacionu strukturu, u kojoj istorija, njeni prekidi,
pukotine, tamnine, diskontinuiteti, nije prenebregnuta, niti
je njena faktualnost proizvoljna i arbitrarna; opisi mjesta i
situacija su istorijski i kulturoloski dokumentovani, precizni
i do doslovnosti ta¢ni. Oni su i dokumenti odredene kultu-
re, a bez uspostavljanja kulturnog konteksta, bez is¢itava-
nja duha, odnosno psihologije vremena, ¢iji si oni likovi, ne
mogu se ni identificirati, niti razabrati. Ni modeliranje velikih
vremenskih blokova, koji pripadaju razli¢itim kulturama, a
¢ija je psihologija, kao likova romana, psihologija vremena,
nije zato istovjetno: u njima se price ne pricaju na isti nacin.
Sve ono $to ¢ini strukturu i konstrukciju narativne sekven-
ce, njen size, zaplet, fabula poprimaju drugojacija obiljezja i,
sljedstveno tome, zahtijevaju i drugojaciji pristup, drugoja-
¢iju percepciju i prosudbu.

Narativni postupak Vjec¢nika blizak je, moglo bi se redi,
onom knjizevnom zZanru koji je utemeljilo remek-djelo fan-
tasti¢ne knjizevnosti - Hiljadu i jedna no¢, u kojoj se subjekt
pripovijedanja prekidom i nastavkom pripovijedanja, bori
protiv smrti, koja se umetnula u kraj pri¢e i sa njim pokla-
pa. Svakom novom odgodom, prekidom i nastavkom price,
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smrt, koja bdije nad pripovijedanjem, nije ukinuta; ona je
samo odloZena, kao $to ni svakom tackom i zapetom, tacka,
kao kraj artikulacije smisla, i veliko slovo, kao njegov novi
pocetak, koji bdiju nad pisanjem, nisu ukinuti; oni su samo
u stanju stalne odgode i razlike, prekida i nastavka.

Neferti se takode odgodom bori protiv smrti, ali srod-
nost narativnog postupka Vjecnika i Hiljadu i jedne no¢i nije
u tome. Ona je prvenstveno u nacinu prekoracenja i premo-
$¢avanja vremenske dimenzije izmedu prolaznog i vje¢nog
vremena, koja se u strukturi pripovijedanja ispoljava u fra-
gmentaciji, u ispustanju odredenih vremenskih pasaza na
racun drugih i njihove ekstenzacije, u retrospekciji i antici-
paciji, u afektivnim sadrzajima - Zelji, sjecanju i predvidanju,
koji produbljuju osjecanje bezvremenosti, u prici u prici, u
intertekstualnosti, u uvodenju razli¢itih subjekata pripovi-
jedanja, ne samo Lutaju¢eg Holandanina i El Hidra, ciji se
pisani zapisi ukljucuju u strukturu pripovijedanja i ¢ine njen
sastavni dio, nego i - Utnapistima, Pindola Bardvadza, Ahas-
fera, Dvanestog imama i dr.

No, ono $to je u osnovi uspostavljanja sekvenci vremena,
njihove individualne fizionomije, markacija je karakteristic-
nih detalja i figura konteksta, ili onog $to se, u modernoj na-
ratologiji, naziva prototipskom shemom narativa, koja po-
drazumijeva fiziognomiju i identifikaciju njegovih individu-
alnih obiljezja. Svaka vremenska sekvenca, a njih je, uslovno
re¢eno, devet, koliko je i poglavlja-paragrafa romana, obu-
hvata i uklju¢uje u sebe veliki broj prototipova, i markantnih
i marginalnih karakterizacija njihovog povijesnog i kulturo-
loskog identiteta, izvedenih iz njihovog vremenskog kon-
teksta, sto samom cinu pripovijedanja osigurava situiranost
u vremenu i prepoznatljivost njegovih vremenskih sekvenci
kao knjizevnih likova. Njihovo evidentiranje i povezivanje
u knjizevni lik, odnosno u s/likovitu strukturu romana, jed-
nako kao i preciziranje odnosa vremenskih sekvenci i para-
grafa-poglavlja romana, sto podrazumijeva i rasvjetljavanje
mjesta i uloge broja u njegovoj narativnoj strukturi, izmicu
intenciji ovog rada; oni se izdvajaju i namecu kao posebna i
samostalna tema, Cije ¢e postavljanje ovoga puta izostati.

P.S.Umjesto tacke, koja je zavrsila tekst, ostavljajuci tako
u igru moguc¢nost velikog slova, odnosno jednog novog po-
Cetka, ja Cu, ipak, ovaj svoj disput zavrsiti tatkom i zapetom,
jednim, zapravo, ajetom iz Kur'ana Casnog, koji se i u roma-
nu navodi, a koji glasi: “ko god vjeruje u Boga i u Sudnji dan,
neka govori dobro ili neka 3uti”. Nedzad Ibrisimovi¢ zbilja
nema nikakvog razloga da 3uti. Sigurno, Vjec¢nik nije za to
jedini dokaz, ali je nesumnjivo krunski.
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